SENAT
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

10. FUNKCNI OBDOBI

371.

USNESENI SENATU

z 20. schiize, konané dne 16. bfezna 2016

k navrhu senatniho navrhu zakona senatorky Miluse Horské a dalsich senatori,

kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veirejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpisti /senatni tisk ¢. 182/ - 2. ¢teni

Senat

I. schvaluje navrh senatniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb.,
v v . 7 ré v ’ Va.vrs v « O ’ Ve ’ ’

o0 ochrane verejného zdravi, ve zneni pozdejsich predpisu jako senatni navrh zakona;

I1. povéruje:

1. pfedsedu Sendtu, aby zajistil Upravu ddvodové zpravy k navrhu zékona v souladu

s jeho schvalenym znénim a postoupil navrh zakona Poslanecké snémovné k dalSimu

Ustavnimu projednani;

2. senatorky Milugi Horskou a Miladu Emmerovou, aby navrh zakona odQvodnily
v Poslanecké snémovné.

Milan Stéch v. r.
predseda Senatu

Jozef Regec v. r.
ovérovatel Senatu



Senatni navrh

ZAKON
zedne ............ 2016,

kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjSich predpisti

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

ClL.1

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni zakona ¢. 254/2001 Sb., zakona ¢. 274/2001 Sb., zakona ¢. 13/2002 Sb.,
zakona ¢C.76/2002 Sb., zakona ¢. 86/2002 Sb., zakona ¢. 120/2002 Sb., zakona
¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 274/2003 Sb., zakona ¢. 356/2003 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb.,
zakona ¢. 167/2004 Sb., zakona ¢. 326/2004 Sb., zakona ¢. 562/2004 Sb., zéakona
¢. 125/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 381/2005 Sb., zakona ¢. 392/2005 Sb.,
zakona C¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 59/2006 Sb., zakona ¢. 74/2006 Sb., zakona
¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 222/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb.,
zakona ¢. 342/2006 Sb., zakona ¢. 110/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zéakona
¢. 378/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 130/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb.,
zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 301/2009 Sb., zéakona
¢. 151/2011 Sb., zakona ¢. 298/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 466/2011 Sb.,
zakona ¢. 115/2012 Sb., zakona ¢. 333/2012 Sb., zakona ¢. 223/2013 Sb., zékona
¢. 64/2014 Sb., zakona ¢. 247/2014 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 252/2014 Sb.,
zakona ¢. 82/2015 Sb. a zdkona ¢. 267/2015 Sb., se méni takto:

1. V§ 9 odst. 1 pism. a) se slova ,,a podrobilo se stanovenym pravidelnym ockovanim
nebo ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo Ze se nemuze ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci‘ zruSuji.

2. 'V § 9 odst. 3 se véta druha zrusuje.

3. V§ 92k odst. 6 pism. b) se slova ,, ,odstavce 4 nebo 5“ nahrazuji slovy ,,nebo
odstavce 5.

4. 'V § 92k se na konci odstavce 6 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se nové pismeno d),
které zni:

,»d) 30 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 4.



CL1I
Uc¢innost

Tento zakon nabyva G€innosti patnactym dnem po jeho vyhlaseni.



DUVODOVA ZPRAVA

A. Obecn st

O
€<
f-“N

Tato novela si neklade ambici vyreSit otazku povinnosti ¢i dobrovolnosti ockovani.
Piipadné zasadni legislativni zmény by mély byt predmétem vladniho navrhu jako
vysledek diskuse odbornikii i zastupci nevladnich organizaci a informované verejnosti.
Cilem predkladaného niavrhu je pouze napravit zjevné nelogi¢nosti v soucasné pravni
upravé.

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

V literatute se uvadi, ze plosSné ockovani je jednim z nejuspésnéjsich verejné-zdravotnickych
opatteni minulych dekad, které vyrazné¢ napomohlo k vymyceni ¢i vyznamné redukci vyskytu
mnoha zékeinych a &asto smrticich chorob. Ceska republika se mirou prookovanosti fadi
mezi vyspélé evropské zemé. Z hlediska ockovaci povinnosti pfitom patifi mezi mensinu
evropskych zemi, jako jsou naptiklad Francie, Italie ¢i Polsko, kde je zakladni ockovani ze
zékona povinngé, byt proti mensimu poc¢tu nemoci nez u nas. Jiné zem¢, mimo jiné Némecko,
Velka Britanie ¢i Dansko, o¢kovani svym obéantim pouze doporucuji; proockovanost v téchto
zemich je pfitom srovnatelnd se zemémi s o€kovanim povinnym.

Zem¢e od zem¢ se 1i$i 1 tprava toho, zda je ockovani ditéte podminkou jeho pfijeti do matei'ské
Skoly a dal$ich détskych kolektivi. Zakon o ochrané vefejného zdravi tikd, ze matetska Skola,
poskytovatel sluzby péce o dité v détské skupiné a dalsi poskytovatelé péce o déti uvedeni
v § 50 nesmi piijmout neockované dité, pokud jeho oCkovani nebrani diilezité divody
(napf. trvala kontraindikace). Za poruseni tohoto zakazu stanovi zakon pokutu az do vyse pul
milionu korun.

Obdobny zdkaz plati i pro neockované déti skolniho véku. Ty se mohou a musi ucastnit bézné
celoro¢ni vyuky spolu se svymi spoluzaky, zakon vSak zakazuje, aby se Ucastnily Skoly
v ptirod¢ ¢i letnich tdbord (tzv. zotavovaci akce), ledaze maji doklad, Ze jsou proti nakaze
imunni nebo Ze se nemohou ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. I v ptfipadé, ze
dojde k poruSeni tohoto zakazu zakon, pocitd s pokutou pro piislusné subjekty, a to ve vysi
az 30 000 K¢.

2. Oduvodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy a vysvétleni nezbytnosti
navrhované pravni upravy v jejim celku

Ustavni soud ve svych nedavnych nalezech (PL US 19/14 a PL. US 16/14) potvrdil opravnéni
statu stanovit svym ob¢aniim oc¢kovaci povinnost a podmifiovat ti€ast ditéte v matetské Skole
splnénim této povinnosti. Soud zaroven zdkonodarce vyzval k uvaze o piijeti pravni Gpravy
o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou ockovanim a uvedl, Ze stanovi-li stat sankci za
odmitnuti o¢kovani, m¢l by se zamyslet 1 nad situaci, pii niz eventudlné zplisobi vykonem
prava ockované osob¢ Gjmu na zdravi.




Odpovédnost statu za Skodu zpisobenou ockovanim byla nasledné pfedmétem parlamentnich
rozprav pii projednavani novely zdkona o ochran¢ vetfejného zdravi ¢. 267/2015 Sb.
a Ministerstvo zdravotnictvi v soucasnosti zvazuje piislusné tpravy. Nepodatilo se nicméné
piekonat rtiznost ndzori ohledné umoznéni individualizovanych ockovacich schémat.
Predkladana novela zdkona respektuje vysledek téchto debat a usiluje o upravu zikona
ve dvou jeho dilezitych bodech, které svou nevhodnosti vzbudily pozornost béhem
parlamentnich rozprav a na néz cCasto upozoriluji i zastupci nevladnich organizaci a
informované vetejnosti.

Prvnim z navrhovanych noveliza¢nich bodu je zruSeni pozadavku na o€kovani pfi poradani
Skol v ptfirod¢ a zotavovacich akei, ¢i jinymi slovy povoleni ucasti neoCkovanych déti na
Skolach v ptirod¢ a letnich tdborech. Soucasnd pravni tiprava je totiz rozporuplna.

D¢ti se realné pohybuji ve Skolnim kolektivu — kromé préazdnin — po cely rok a z hlediska
zékona neockovanost nékterych z nich neni pro skolni dochazku problematicka. Takovyto
stav je bezpeCny i z hlediska lékatské védy. Samotna pfitomnost n¢kolika neockovanych
jedinct v kolektivu totiz neni z hlediska ochrany kolektivu problematicka, jelikoz ostatni déti
ockovany jsou. Jako takové je chrani jak individuélni uc¢inky ockovani, tak ty kolektivni, které
zustavaji ucinné, je-li ockovano alesponi 90 procent skupiny.

Toto medicinské pravidlo plati jak ve Skole, tak ve chvili, kdy se déti maji vypravit na Skolu
v ptirod¢ ¢i tabor (zotavovaci akci). Zatimco si ovSem véda stoji za svym, v o€ich zakona se
cestou na tabor ¢i Skolu v pfirodé¢ zneoCkovaného ditéte nahle stava osoba rizikova
a z kolektivu je vyloucena. U tabort se zdkaz pfitom tyka pouze akci, jichz se uc€astni 30
a vice déti, trvajicich vice nez 5 dni, na jiné typy akci o jiném rozsahu se pfitom zakaz viibec
nevztahuje. Takovyto pfistup nemtize byt z hlediska ochrany vetejného zdravi rozumné
odiivodnén. Jedinym jeho dusledkem je tak ostrakizace a sankcionovani ditéte. Je totiz
vylouceno zucasti na Skole v pifirodé ¢i tabote, které maji za cil zlepSit jeho zdravi
a prohloubit vztahy s ostatnimi détmi.

Odpovédnost za dodrzeni ockovaci povinnosti neni pienasena jen na déti samotné, ale také na
Skolska zatfizeni a potfadatele zotavovacich akci. Pokuta v fadu desitek tisic korun, ktera jim
hrozi a ktera jim muze byt udélena i za pouhé nedopatteni ¢i administrativni pochybeni v této
véci, pro n¢ muze byt vzhledem k jejich neziskové povaze likvidacni.

Navrhovana pravni tprava dale cili na vySi sankce hrozici matefskym Skolam,
poskytovatelim sluzby péce o dité v détské skupiné a dalsim poskytovatelim péce o déti
uvedenym v § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi v pripad¢ pfijeti neoCkovaného ditéte,
pokud toto dit¢ nema doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo Ze se nemiize o¢kovani podrobit
pro trvalou kontraindikaci.

VysSe pokuty stanovené za poruSeni povinnosti neptfijmout neockované, popt. nekompletné
ockované dit¢ do matetské skoly, détské skupiny €i jiného zafizeni poskytujiciho péci o déti
do tii let véku, ve vysi az ptl milionu korun, je zcela zfejmé nepfiméfena svému ucelu. Pro
matefské Skoly i1 pro soukromé poskytovatele miize byt likvidacni, a to i v pfipadé
neumysiného, nedbalostniho zavinéni. Pti projednavani novely zédkona o ochrané vetejného
zdravi €. 267/2015 Sb. byly pfitom obdobné typy sankci snizeny z ptivodné navrhovanych
500 000 K¢ na 30 000 K¢, konkrétné se jedna o spravni delikty uvedené v § 92d odst. 1, § 92d
odst. 4 pism. b) a § 92d odst. 5 pism. a). Z divodi nepfimétenosti se tedy navrhuje sniZeni
hranice maximalni mozné vysSe pokuty za poruseni povinnosti piijmout do matetské Skoly,
détské skupiny ¢i jiného zatizeni poskytujiciho péci o déti do 3 let véku pouze dité, které se



podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim nebo ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni
nebo se nemiZze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci, a to na 30 000 K¢&.

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poiradkem Ceské
republiky, s pravem Evropské unie a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana

Navrhovana pravni uprava je v souladu s Gstavnim pofddkem Ceské republiky, s pravem
Evropské unie 1 mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceskéd republika vazana, Umluvu
o lidskych pravech a biomedicin€ nevyjimaje.

4. Predpokladany hospodarisky a finan¢ni dosah navrhované pravni Gpravy na statni
rozpocet, rozpocty kraju a obci

Predkladand pravni uprava zruSuje zdkaz vyslat na Skolu v pfirodé nebo piijmout na
zotavovaci akci dité, které se nepodrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim nebo nema
doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo Ze se nemuize ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci, dale pak snizuje maximalni hranici vySe penézité pokuty, kterou lze ulozit za
spravni delikt podle § 92k odst. 4 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi. Vzhledem k povaze
véci mize mit navrhovana pravni uprava z hlediska statniho rozpoctu jen zcela zanedbatelné
finan¢ni dopady. Na rozpocty kraji a obci nebude mit navrhovana pravni Uprava zadny
dopad.

5. Predpokladany hospodaisky a financéni dosah navrhované pravni tdpravy na
podnikatelské prostiredi Ceské republiky a socialni dopady, vCéetné dopadu na specifické
skupiny obyvatel

Navrhovand prédvni uprava nebude mit negativni hospodafsky a finanéni dosah na
podnikatelské prostiedi Ceské republiky, naopak piislusnym soukromym poskytovateltim
péce o déti a matefskym Skoldm ptinasi ochranu pied uloZenim pokut v pro n¢ likvidacni vysi.
Tato tprava zajistuje rovné zachazeni se vSemi subjekty, jichz se dotyka, rovnéz nema dopad
na rovnost postaveni muzi a zen. Navrhované feSeni téZ nema dopad ve vztahu k zédkazu
diskriminace.

6. Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Navrhovana pravni Gprava nema dopady ve vztahu k ochrané soukromi ¢i osobnich udaji.
Névrh zddnym zptsobem neméni dosavadni praxi v oblasti ochrany soukromi ¢i osobnich
udaju.

7. Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovana pravni uprava nepiinasi zadna korup¢ni rizika.
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B. Zvlastni ¢ast

K¢L1

K bodu 1

Zrusuje se ustanoveni zakazujici vyslat na Skolu v pfirodé nebo pfijmout na zotavovaci akci
dité, které se nepodrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim nebo nema doklad, Ze je proti
nakaze imunni nebo Ze se nemlze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Podminkou
pfijeti nadale ziistdva zdravotni zplsobilost ditéte, nepfitomnost projevii znamek akutniho
onemocnéni u n¢j, a skute¢nost, ze v nedavné dob¢ neptislo do kontaktu s infek¢éni chorobou.

K bodu 2

V névaznosti na navrhovanou pravni tpravu pod novelizacnim bodem 1 se zruSuje povinnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb uvadét v posudku o zdravotni zplsobilosti ditéte pro tcast
na Skole v pfirodé nebo zotavovaci akci skutecnost, zda se dit€¢ podrobilo pravidelnym
ockovanim nebo ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo Ze se nemiize ockovani podrobit
pro trvalou kontraindikaci.

Kbodim 3 a4

Z 500 000 K¢ na 30 000 K¢ se snizuje maximalni hranice vySe pokuty, kterou lze ulozit
subjektim vymezenym v § 50 (tj. poskytovatel sluzby péce o dité v détské skupin¢, matetska
Skola, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba jako osoba uvedena v § 50), pokud
pfijmou dité, které se nepodrobilo stanovenému pravidelnému ockovani nebo nema zdkonem
stanoveny doklad.

K¢l 1T

Ucinnost zakona se navrhuje stanovit s legisvakanéni lhiitou patnactym dnem po vyhlaseni
zakona ve Sbirce zakont.

V Praze dne 16. biezna 2016

Milan Stéch v. r.
predseda Senatu



	371-20-10-Senat-16.03.2016-ST182senátní
	Senát

	MA

