Senátor Martin Mejstřík: Omluvte prosím malé zpoždění, trochu jsem podcenil pražskou dopravu, nicméně času máme poměrně dosti, takže snad se tolik nestalo. 
Já vás vítám na dnešním veřejném slyšení na téma „symboly komunismu“, které uspořádal výbor pro vědu, vzdělávání, lidská práva a petice na základě petice, která dorazila do Senátu Zrušme komunisty. Jelikož, a teď mě možná kolega Štětina opraví, ale pod tu petici se fyzicky podepsalo více než 11.000 lidí a přes email je to 65.000 lidí, je Senát povinen tuto petici projednat na plénu. A náš výbor, aby své povinnosti učinil zadost a nevzal tuto věc jen formálně, rozhodl se uspořádat toto slyšení. Ta petice požaduje 2 věci. Jednak zákaz propagace komunismu, což Senát vyslyšel dříve, než petice na naši půdu dorazila. A my jsme s kolegou Štětinou a dalšími senátory připravili novelu trestního zákona, která tuto věc měla řešit. Druhou věcí, kterou tato petice Zrušme komunisty požaduje, je zákaz symbolů komunismu. A proto tu sedíme, abychom si ujasnili, co by to znamenalo pro náš právní řád. Je-li zákaz propagace nacistických a komunistických symbolů nutný, zdali je vhodný, zda to není antidemokratický krok atd. Takže ještě jednou vás zdravím a samozřejmě vítám naše hosty, kteří zde vystoupí. Slyšení bude probíhat tak, že v podstatě si vyslechneme všechny přednášející a poté teprve bude diskuse. Jako první vystoupí pan doktor Petr Blažek z Ústavu pro soudobé dějiny Akademie věd ČR.

PhDr. Petr Blažek, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR: Dobrý den. Vážení senátoři, vážení pánové, vážené dámy, dovolím si ještě než začnu, spustit dataprojektor, takže chvilku vydržte. Mé dnešní vystoupení je věnováno historii a proměnám dvou nejznámějších komunistických symbolů, pěticípé rudé hvězdy a srpu s kladivem. Před několika měsíci jsem zde na podobné téma hovořil a věnoval jsem se tehdy především vzniku a historickým proměnám druhého z uvedených symbolů. Úvodem připomenu, že samotné slovo „symbol“ má podle slovníku cizích slov 3 základní významy. Zaprvé je to konkrétní předmět, který slouží k označení nějakého abstraktního pojmu, zadruhé je to značka nebo znamení a zatřetí je to znak země, státu nebo města. Toto slovo pochází z řečtiny. Původní význam je „spojit dohromady“. Původně se tímto slovem ve starověku označovala rozlomená hliněná tabulka či hůlka, kterou host věnoval hostiteli jako poznávací znamení pro příští setkání. V egyptském a helénském období znamenal symbol důkazní předmět pro uzavření smlouvy, identifikaci posla, přijetí peněz nebo zboží. Symboly a znamení se tradičně rozdělují na signály. Znamení je tedy součástí něčeho jiného. Můžeme si to přiblížit podle dvojice kouř – oheň, na znamení, což jsou konvenční zástupné symboly nebo na symboly jako reálné reprezentativní znamení. Já se budu zabývat symboly v tom třetím významu, třetího typu, tzn. reálnými, reprezentativními znameními, které jsou spojeny s bolševickým, resp. komunistickým hnutím.
Naším dnešním tématem je otázka zákazu komunistických symbolů. Tento postup zatím není na rozdíl od nacistických symbolů příliš rozšířený. Mám na mysli samozřejmě ty symboly ve smyslu reprezentativního znamená, ve smyslu nějakého reálného symbolu. Nejčastěji bývá citován maďarský příklad, u kterého se nyní zastavím podrobněji. Symboly komunismu, konkrétně pěticípá rudá hvězda, srp a kladivo a nacismu, tedy hákový kříž, symbol SS a šípový kříž, jsou od poloviny 90. let uvedeny v maďarském trestním zákonu jako symboly, jejichž veřejné šíření, veřejné užívání a vystavování je zakázáno. V článku 296/b se doslova hovoří o despotických symbolech. Jejich veřejné šíření, užívání či vystavení na veřejnosti je zakázáno jako přestupek, za jehož spáchání se vyměřuje peněžitý trest. Jak ovšem naznačuje znění dalších odstavců tohoto zákona, jedná se spíše o proklamativní a symbolický akt. Potrestán totiž nemá být ten, kdo spáchá zmíněný čin za účelem šíření vědomostí, vzdělání, vědy nebo umění nebo s účelem poskytnout informace o historických nebo soudobých událostech. Zmíněná široce vymezená ustanovení se navíc nemají použít v případě platných úředních symbolů, tedy např. u státních symbolů některých ze současných komunistických států. Nedávno vzbudila v tomto kontextu pozornost kauza místopředsedy Maďarské dělnické strany, která skončila u Evropského soudního dvora v Lucemburku. Atila Vajnaj  na budapešťské demonstraci komunistů odmítla na výzvu policisty odložit rudou pěticípou hvězdu. Cituji: „Následně okresní soud uložil hvězdu zabavit a provinilci pohrozil, že stráví rok za mřížemi, pokud se nezlepší. Komunistický předák se však vzápětí odvolal k vyšší instanci, která se zase obrátila k Evropskému soudnímu dvoru v Lucemburku o radu, jak zodpovědět otázku, jak třeba v Itálii, která je také členem EU, se smějí na demonstracích komunistické hvězdy nosit a v Maďarsku ne.“ Tedy zda § 269/b maďarského trestního řádu neodporuje unijním principům nediskriminace, respektování základních práv a záruk politických svobod. Evropský soudní dvůr se však necítil kompetentní a plně tuto otázku svěřil do kompetence národních států.
Obdobně do ztracena skončila diskuse o zákazu komunistických symbolů v Evropském parlamentu samotném. V lednu 2005 skupina litevských, estonských, maďarských, slovenských a českých poslanců  z pravicové frakce navrhla v EP v reakci na snahu zakázat používání nacistických symbolů v souvislosti se známým skandálem prince Harryho z Walesu, který si na maškarní ples oblékl nacistickou uniformu. Žádali tedy podobný krok učinit u komunistických symbolů, konkrétně u pěticípé rudé hvězdy, srpu a kladiva. V dopise místopředsedovi Evropské komise Franku Fratinimu se jejich zástupci, maďarský poslanec Jusef Šajer a litevský poslanec Vitujas Lancbergis odvolali na zmíněnou maďarskou legislativu. Místopředseda EK v odpovědi zdůraznil, že Evropa je dnes jednotná a svobodná právě proto, že se osvobodila od 2 velkých autoritářských režimů 20. století, nacismu a komunismu. Svým původem a osudem byly sice odlišné, ale podobaly se podle jeho slov v tom, že vraždily zcela nevinné lidi, považované za nepřátele. Včlenit zákaz sovětských komunistických symbolů do navrhovaného evropského zákona o rasismu a xenofobii však odmítl jako nevhodný krok. Snaha konzervativních poslanců při hlasování v EP vyzněla do ztracena. Kritici předloženého návrhu hovořili stejně jako Fratini o odlišných tradicích a kulturním kontextu různých evropských států, které si podle jejich mínění měly o této otázce rozhodnout samy.Přeloženo do srozumitelného jazyka – historie a symboly politických režimů a ideologií komunismu a nacismu, které se na tyto ideologie odvolávaly, jsou zkrátka vnímány často zcela odlišně. V českém prostředí se veřejná propagace hnutí či ideologií, které hlásají rasovou nebo třídní nenávist, postihuje podle § 198 trestního zákona a dle § 260, odst. 1 trestního zákona. Naprostá většina z vyšetřovaných kauz se však příznačně týkala veřejné prezentace symbolů nacismu. Na stránkách min. vnitra je seznam případů, které byly vyšetřovány policií ČR v roce 2001, je tedy dostupný na internetu. Je to několik set případů, které se týkaly zmíněných paragrafů. Jen ve 2 případech byly vyšetřovány 2 osoby, které měly být postiženy za propagaci komunismu. Ten jeden případ se týkal nasprejování rudé pěticípé hvězdy s nápisem přímá akce na nějaký historický dům v centru Prahy. To vyšetřování bylo skončeno a odloženo, resp. z toho byl přestupek.
Ta známější kauza se týkala šéfredaktora listu Nové Bruntálsko Davida Pěchy, který byl v září 2001 obžalován z trestného činu difamace a z podpory hnutí usilujících o potlačení lidských práv či podporujících národnostní, rasovou, třídní či náboženskou nenávist a šířící falešné znepokojující zprávy. Tato kauza skončila osvobozujícím rozsudkem. Z tohoto přehledu je zcela jasné, že hlavní problém současného stavu oblasti veřejné prezentace politických symbolů není pouze otázka, zda některé z nich zakazovat či povolovat. Mám opět na mysli a zdůrazňuji ty reálné politické symboly, ale daleko více je to zřetelná asymetrie při výkladu zmíněných zákonů a jejich výsledná aplikace. V současnosti se to zřetelně projevuje v souvislosti s nedávným happeningem skupiny Podebal, kdy na 2 místech vltavského nábřeží členové této skupiny malovali symboly komunismu a nacismu. V obou případech byli malíři sice odvedeni policisty, po několika týdnech se však začalo vyšetřovat pouze malování nacistické svastiky. Naopak obraz s komunistickými symboly, se srpem, kladivem a hvězdou byl potichu vrácen a celá věc skončila do ztracena. Tady ta úplně primitivní akce, která zpočátku byla vnímána např. redaktory ČT jako naprosto příliš jednoznačná na to, aby tam došlo k nějakému konfliktu, nakonec ukázala, že opravdu ta asymetrie je zcela patrná, jasná a že ty příslušné paragrafy jsou vykládány v obou případech zcela odlišně.
Já bych si dovolil v této souvislosti zastavit u historie vzniku a historických proměn symbolů komunismu, tedy srpu, kladiva a pěticípé hvězdy, resp. rudého praporu a pokusil bych se přiblížit takové základní souvislosti, které s tímto tématem souvisejí. Je to hlavně proto, že jsem zjistil i při své pedagogické praxi, že mezi mými žáky, kteří mají u Policie ČR na starost vyšetřování této trestné činnosti, dodělávají si tituly na oboru veřejná správa, se v podstatě nikdo nebyl schopen tady v této otázce zorientovat a sám jsem potom při studiu odborné literatury zjistil, že v češtině v podstatě neexistuje vůbec žádná studie, která by mapovala historii a proměny těch nejznámějších komunistických symbolů. Zkrátka a dobře, slovy Vladimíra Macury, který mapoval mýty šťastného věku, tedy období komunistického režimu, jsou to jakési nehybné přírodní danosti, které zkrátka všichni dobře vnímáme jako něco přirozeného, nikoli jako něco vytvořeného člověkem. Srp a kladivo jako symboly rolnické, tedy vesnické a dělnické, tedy městské práce mají nepochybně prastarou tradici. Dnes již ustálené spojení srpu a kladiva ovšem vzniklo teprve krátce po říjnové revoluci přímo v bolševickém státu, který Vladimír Iljič Lenin nazýval tzv. smyčkou, tedy revolučním svazkem rolníků a dělníků. Samotný symbol se na přelomu března a dubna 1918 poprvé objevil v souvislosti s vyhlášením soutěže na vytvoření státních symbolů bolševického státu. Sochař Andrejev zhotovil na základě návrhů schváleného Sovětem národních komisařů nový státní znak a pečeť, kde se poprvé společně objevila celá řada budoucích symbolů spojených s bolševickým, resp. komunistickým hnutím. Na rudém poli byl umístěn symbol vycházejícího slunce, který odkazoval na mytický počátek, na novou epochu, kterou měla bolševická revoluce zahájit. Vycházející slunce bylo obklopeno snopy pšenice, které byly svázány podobně jako svazky římských lektorů jako symbol jednoty. Ústředním symbolem však byl srp a kladivo. Nepřijat byl naopak symbol meče, který byl původně umístěn ve spojených snopech. Emblémem překříženého srpu s kladivem, jak ho později známe z pozdější sovětské vlajky, je v ruské historické literatuře připisován několika osobám, zejm. výtvarníkovi Kamzolkinovi, který ve svém deníku napsal, že zmíněný symbol vytvořil v souvislosti s přípravami prvomájových oslav roku 1918 v Moskvě. Na pokyn moskevského Sovětu měl navrhnout výzdobu Serpochovského náměstí, kde tento orgán sídlil. Na rudou vlajku chtěl umístit symbol Sovětů, cituji: „Ukázalo se, že takový symbol ještě neexistoval a pokud by byl vytvořen, měl ukazovat spojení dělníků a rolníků. Někteří soudruzi říkali, že by bylo dobré použít pluh a kladivo s kovadlinou. Byly to pouze nejasné rozhovory. Rozhodl jsem se, že na své riziko budu symbolizovat práci rolníků srpem, neboť pluh se jako emblém nehodil a práci dělníků jedním kladivem bez kovadliny. Avšak když jsem přemýšlel a kreslil obrazy srpu a kladiva, byl jsem dalek pomyšlení, že se můj emblém stane tak rozšířeným.“
Symbol překříženého srpu s kladivem se v červenci 1918 stal definitivně hlavním státním emblémem ruského bolševického státu. Schválen byl účastníky 5. všeruského sjezdu Sovětů, později se objevil následně na státní vlajce, pečeti, úředních razítkách. Schválený znak bolševického Ruska, tedy předchůdce tohoto symbolu, tvořil dle 89. článku ústavy zlatý srp a kladivo, vyobrazené na rudém podkladě v paprscích slunce a umístěné křížem, rukojeťmi dolů a lemované věncem klasů s nápisem „Ruská socialistická federativní sovětská republika“ a „proletáři všech zemí, spojte se!“ Tradiční podoba státní vlajky Sovětského svazu, tedy rudá vlajka se žlutými emblémy pěticípé hvězdy, původně symbolem, který používaly rudé gardy, a překříženého srpu s kladivem, vznikla teprve v roce 1923 a byla definitivně upravena o rok později. Kresba srpu a kladiva byla pak nepatrně korigována v roce 1955. V roce 1980 bylo stanoveno, že srp, kladivo a pěticípá hvězda měly být jen na líci vlajky, rub měl zůstat pouze červený. Nejznámější bolševický symbol se záhy rozšířil doslova do celého světa. Odpověď, proč byl tak úspěšný, můžeme hledat vedle jeho jednoduchosti a následné přijatelnosti pro odlišné kulturní okruhy, také ve schopnosti Moskvy absorbovat záhy po říjnové revoluci ostatní sociálně revoluční tradice či je alespoň vytlačit na okraj a vnutit jim svou symboliku. Jak připomíná francouzský historik Francois Fuirée (?): „Být komunistou totiž od té doby neznamenalo být marxistou, ale věřit marxismu ztělesňovaný Sovětským svazem, tedy marxismu v interpretaci bolševické strany.“ Britský historik Erich Hauptbaum dokládá, že se navíc říjnová revoluce stala „orientačním bodem“ i pro konkurenční sociálně revoluční skupiny, které se v následujících letech začaly orientovat proti sovětskému modelu komunismu.
Téměř bez výjimky byly navíc vedeny či alespoň inspirovány některou z vyloučených postav z kominterny, která byla v roce 1919 založena z iniciativy bolševické strany jako centrum pro vznikající světové komunistické hnutí, udávajícího až do roku 1943 zcela závazné pokyny pro jeho základní orientaci a postoje, včetně ostatně samotného názvu, tedy Komunistická strana. V 17. podmínce, která byla přijata 3. komunistickou internacionálou, pro přijetí stran do kominterny bylo doslova uvedeno: „ Otázka názvů není jen formální, nýbrž je velmi důležitá. Komunistická internacionála vypověděla rozhodný boj celému buržoaznímu světu a všem žlutým sociálně-demokratickým stranám. Je nutno, aby každému prostému pracovníku byl zcela jasný rozdíl mezi komunistickými stranami a starými, oficiálními „sociálně-demokratickými“ nebo „socialistickými“ stranami, které zradily prapor dělnické třídy.“ Teď přeskočím. Tady vidíte obrázek, který jsem ukazoval v Senátu již jednou. Je to symbol 4. internacionály, který vytvořil L. D. Trockij na konci 30. let pro nově vzniklou trockistickou internacionálu. Ovšem vidíte přitažlivost bolševického vzoru i pro heretiky tady tohoto hnutí. Na náhrobku Lva Trockého najdeme už ovšem klasický bolševický symbol srpu a kladiva, nikoli tedy zrcadlově obrácený a nechybí typická rudá vlajka.  Schopnost Moskvy absorbovat a využít obecné symboly ve svůj prospěch je nejviditelnější právě u rudé vlajky, kterou vidíme i u náhrobku Trockého. Historik Martin Malia připomíná ve své vynikající knize o dějinách socialismu v Rusku, že původně byla ve Francii před rokem 1789 vyvěšována na znamení, že vypukly nepokoje a byl opět zaveden nepořádek.
Cituji: „Avšak roku 1791, 2 roky po pádu Bastilly, ji nechal vyvěsit i hrdina dvou světů Lafayette, když potlačoval radikální protesty. Symbol vzbouřenectví přešel do nového režimu a začal zosobňovat revoluční osvobozenecké hnutí. Třebaže rudou vlajku 2. republika, tedy francouzská republika v roce 1948 zavrhla, levice si ji podržela pro případ, že by umírněné složky v jejích řadách kolísaly nebo neuspěly. Napříště se z ní stane protipól bílého praporu Burbonů, který byl od dob šlechtického teroru roku 1814 považován za symbol kontrarevoluce.“ Tvrzení o úspěchu vlastní bolševické symboliky dokládá velké množství variant symbolu srpu a kladiva. Připomeňme nejznámější 3 afilace, které byly nebo doposud jsou součástí státních znaků či vlajek některých států. Jednou z nejstarších je znak Rakouské republiky. Dle zákona z 8. května 1919 se jím dle ruského bolševického vzoru stala černá orlice. Ani ne tak ta orlice, ta samozřejmě nebyla přejata z bolševického hnutí, ovšem doplňky této zlaté orlice, konkrétně zlatý srp a kladivo, které držela v pařátech, byly inspirovány bolševickým hnutím. Doplněna byla zlatou městskou hradební korunou, která tu není příliš zřetelná, která měla symbolizovat městský stav. Po nástupu krajně pravicového autoritativního Dolfusova režimu a schválení nové ústavy v roce 1934 byl příznačně zaveden nový znak, černý orel a odstraněny právě symboly „dělníků“ – kladivo, „rolníků“ – srp, i městského stavu, tedy hradební koruna. Původní podobu, kterou vytvořil výtvarník Jeans Král obnovil až nový zákon v roce 1945. Znak byl navíc doplněn roztrženým řetězem na připomínku osvobození od nacismu. Druhou známou, a současně nepoměrně zřetelnější afilací překříženého srpu s kladivem, představuje státní znak někdejší NDR, který byl přijat v roce 1959. Stejně jako u rakouského symbolu odkazuje na spojení 3 společenských vrstev, ovšem oproti městskému stavu má zde 3. místo vyhrazena inteligence. Na černém kruhovém poli je žluté kladivo, tedy symbol dělníků, kružidlo, symbol inteligence a kolem je věnec žlutých pšeničných klasů, tedy symbolizující rolníky. Výběrem barev i umístěním 2 hlavních symbolů je tento státní znak zřetelně inspirován sovětským vzorem.
Poslední pozoruhodnou afilací bolševického symbolu, která je opravdu velmi nezvyklá na evropské podmínky, nenajdeme ji nikde jinde, je angolská státní vlajka, která byla přijata v roce 1975 po vítězství Marxistického lidového hnutí za osvobození Angoly. Hvězda, mačeta a ozubené kolo se objevuje také na angolském státním znaku. Mačeta je zde ovšem překřížena s motykou. Oba předměty podle oficiálního angolského dobového výkladu symbolizovaly práci a počátek ozbrojeného boje. V našem prostředí byl motiv překříženého motivu s kladivem používán již tradičně v prostředí KSČ, která ho ovšem měla stejně jako celá řada dalších komunistických a dělnických stran, včetně Komunistické strany Číny nebo Korejské dělnické strany i ve svém znaku a na své vlajce. Tady vidíme ještě symbol britské komunistické strany z roku 1988, který umně nahradil srp holubicí. Další velký symbol komunistického hnutí, který si přivlastnilo. Picassova holubice se stala velice záhy jedním z hlavních emblémů, který byl používán při tzv. mírových kampaních sovětským blokem. Tady vám promítnu pár obrázků, které naznačují využívání těchto symbolů v poválečném období u nás – plakát KSČ, který má všechny atributy bolševických symbolů. Zároveň je tam velice rasantně symbolizována nová epocha, která začíná nástupem komunistů. Současně je tam vidět i to spojení „internacionální“ tradice s přihlášením k národním hodnotám. Tady vidíte ve zkratce bolševickými hesly, slogany popsány důvody vítězství ve volbách v roce 1946, které byly skutečně ty základní vedle těch, které tady zmíněny nejsou, ať už to bylo omezení politické soutěže a samozřejmě ovládnutí příslušných státních úřadů, které napomohly výrazně komunistům k vítězství v roce 1946 v českých zemích. 
Od roku se 1948 začaly komunistické symboly právě spolu se sovětskou vlajkou a pěticípou hvězdou tvářit, jak jsem už citoval Vladimíra Macuru, mnohem více jako přírodní danost než jako lidský výtvor. Vládní nařízení ze 4. května 1948 dokonce nařídilo vyvěšovat ve dnech 1. 5., 9. 5., nově zavedeného státního svátku 7. 11. spolu s čs. vlajkou také vlajku SSSR. Záhy se ovšem stalo tradicí, že se sovětské vlajky vyvěšovaly i při jiných příležitostech. Obdobně to bylo také se státními hymnami. Jen připomínám, že to nebylo nic nového, že obdobná párovost byla používána samozřejmě s jinými symboly a jinými hymnami také v protektorátním období. Takže i tady v té symbolické rovině je poměrně zřetelně vidět návaznost, resp. podobné rysy obou období. Politické byro ÚV KSČ částečně ustoupilo teprve 5. 4. 1956, kdy rozhodlo omezit užívání sovětské vlajky a hymny na dny 9. 5. a 7. 11. Navíc jen na místa konání výročních manifestací. Při prvomájových shromážděních měly státní vlajky doprovázet rudé prapory a manifestace měly být ukončeny internacionálou. Oficiální čs. symbolika sice zůstala beze změny, ale již od roku 1952 byl malý státní znak vytlačován, zejm. v armádním prostředí čs. emblémem bez štítu, položeným na zlatě lemované pěticípé hvězdě. Dostal se např. na líc jednotných rudých vojenských praporů, jeden z nich tu vidíte. A v letech 1955 – 1960 byl vládním nařízením tento emblém používán jako znak na vlajce vojenských plavidel. S využitím motivů ze sovětské vlajky, tedy srpu a kladiva, počítali někteří autoři návrhů nového čs. znaku v roce 1980, jehož výsledná podoba byla ve srovnání s těmito návrhy ještě paradoxně nakonec přijatelná, byť samozřejmě z dnešního pohledu naprosto absurdní, zejm. s velice známým nahrazením korunky pěticípou hvězdou. Navíc zlaté lemování státního znaku udělalo z odborného hlediska z tohoto symbolu pouhý emblém, který porušoval všechny tradice při vytváření státních znaků.
Tady vidíte jeden z mnoha plakátů, který se objevil v roce 1968, kdy se symboly staly velice často používanými k vyjádření paralely mezi vpádem nacistických vojsk v roce 1939 a sovětských a dalších spřátelených vojsk Varšavské smlouvy v roce 1968. Počáteční normalizace znamenala důsledný návrat, i když ve skutečnosti spíše bez nějakého vnitřního obsahu, pouze formalizovaný návrat k sovětským vlajkám a k symbolům, které vycházely z bolševické tradice. Rozšířily se ve velkém množství. Doklady vám tady promítnu. Ostatně si můžete všimnout určité nehybnosti právě ve výzdobě sjezdových sálů KSČ v 70. a 80. letech. Tady vidíte 15. sjezd KSČ v roce 1976, který se konal na pražském Výstavišti, resp. tehdejším Parku kultury a oddechu Julia Fučíka. Vidíte, že ten symbol zevnitř byl trockistický, takže se tam sešli heretici. Tady vidíte pohled přímo na pódium, kde nechybí zase tradičně sovětská a čs. vlajka, nechybí tam zakladatelé, tedy Lenin s Gottwaldem a tradiční bolševický symbol, tedy srp a kladivo, položené na pěticípé rudé hvězdě. XVI. sjezd KSČ se poprvé konal v Paláci kultury, který byl vybudován právě pro tyto účely. Vidíte tam zase tradiční podobu. Ta nehybnost je až zarážející. Když to srovnáte, vidíte, že je to naprosto stejné. Ovšem čs. komunisté měli daleko k sovětským vzorům. Tady vidíte XXVI. sjezd KSSS, v pozadí sedí Michail Gorbačov. Toto je Ševarnadze. Hovoří Gustáv Husák. Po roce 1989, ale již i v tomto roce byly tradiční bolševické symboly velice rychle odstraňovány spolu s řadou soch a nápisů z veřejného prostranství jako zprofanované pozůstatky předlistopadového režimu. Mám tady jednu z petic, která byla přijata 10. 12. 1989, necelý měsíc, spíše 14 dní po zrušení 4. článku ústavy, kde stávkový výbor Přírodovědecké fakulty v Ostravě požadoval stržení a odstranění hesel, která podle jeho mínění propagovala vedoucí úlohu KSČ. Vidíte celou řadu symbolů, které dnes už v Ostravě vůbec nenajdeme.
V současnosti jsou v českém prostředí používány pouze některými radikálním levicovými skupinami jako je Štěpánova KSČ. Tady je záhlaví periodika ÚV KSČ z internetové stránky. Typické pro tyto velice marginalizované skupiny, které dnes nemají žádný vliv. Posílit by mohly pouze pokud by se KSČM rozpadla. Ale je otázka, zda právě ten zákaz komunismu by nevedl k posílení Štěpánovy skupiny. Těžko říci. To je otázka. V roce 1999 se vrátila k tradičnímu názvu a symbolům, tradiční rudá pěticípá hvězda se srpem a kladivem. Asi významnější skupinou je Komunistický svaz mládeže, který byl teď velice často citován v médiích. Tady vidíte představitele KSM na balkónu sídla KSČM v roce 2004. Nechybí tady opět otec, zakladatel V. I. Lenin a samozřejmě odkazy na komunistické hnutí a tradiční bolševické hnutí. Samotná KSČM, která naopak je autorem toho hesla, které se skrývá pod tím transparentem KSM, odmítla tradiční symboly a přijala symbol rudých třešní. Stejně jako u názvu odkazuje na pařížskou komunu, tvrdí, že název není spojen s kominternou, se 3. internacionálou, že je tedy spojen výhradně s pařížskou komunou. Je to paradoxní, jde jako by o návrat do roku 1917, kdy byla uměle tato tradice naroubována na bolševickou revoluci. Připomínaný historik Malia ostatně velice trefně popsal bolševickou revoluci v roce 1917 jako konglomerát největšího vojenského pádu v dějinách do té doby, státní armády, největšího rolnického povstání a uměle naroubované tradice pařížské komuny a předchozích revolučních hnutí a událostí. Takže vidíte, že doslova na internetu hovoří o tom, že ten odkaz pařížské komuny, ten základní… musíme si ovšem uvědomit, že pařížská komuna, přestože byla velice obratně např. Marxem vnímána jako doklad jeho tezí, tak ve skutečnosti třeba marxisté či marxistické tradice na pařížskou komunu měly naprosto minimální vliv ve skutečnosti. Tam souvislosti takřka žádné nenajdeme.
Skončím stejně jako před několika měsíci mým nejoblíbenějším trikem z dekomunizace, který využívá všechny tradiční symboly bolševického hnutí a myslím si, že diskuse o tom, jestli tyto symboly zakázat nebo ne, ponechal bych na diskusi. Sám si myslím, že problémem není až tak zda zakázat či nezakázat. Problémem je ta zmíněná asymetrie. Paradoxně v několika těch případech z roku 2001 byli souzeni přívrženci krajně pravicových hnutí za to, že nosili trička s anglickým nápisem, který označoval odpor ke komunismu. Nechci je samozřejmě hájit, to ani náhodou, ale ten paradox je zcela zřejmý a jasný. Já vám děkuji za pozornost.

(Potlesk.)

Senátor Martin Mejstřík: Také děkuji panu doktoru Blažkovi. Jako druhý vystoupí doktor Zdeněk Kühn z Právnické fakulty UK v Praze a přednese nám zamyšlení nad ústavně-právním pohledem na zákaz symbolů komunismu.

JUDr. Zdeněk Kühn, Ph.D.,LL.M., Právnická fakulta UK Praha:  Dámy a pánové, přeji dobré ráno a děkuji organizátorům za pozvání. Já kromě toho, že působím na Právnické fakultě v Praze, působím také na michiganské právnické fakultě v USA. Pokusil bych se ve stručném příspěvku spojit dva pohledy na tuto problematiku. Pohled americký a evropský. Je samozřejmě známo, že pohled americký a evropský na svobodu slova se do značné míry liší. Já bych se v příspěvku pokusil ukázat souvislosti, příčiny odlišností a pak bych se stručně pokusil analyzovat nález federálního Ústavního soudu z roku 1992 a ukázat, jaké konsekvence má tento nález pro navrhovanou problematiku zákazu symbolů komunismu, stejně jako ukázat jeho dnešní relevanci. 
Začnu právem USA. Už z toho důvodu, že USA má nejdelší zkušenosti s otázkou svobody slova. Aplikace dodatku č. 1 k americké ústavě, která zaručuje právo na svobodu slova, trvá prakticky již 100 let. Takže tam mají poměrně dlouhé zkušenosti, přičemž o USA je všeobecně známo, že v současné době tam převažuje velmi radikální a absolutistický pohled na svobodu slova. To je pravda, ale bylo by omylem se domnívat, že tomu tak bylo vždy. A bylo by také omylem neanalyzovat ty souvislosti, ve kterých současná situace v USA existuje, resp. proč existuje. Dodatek č. 1 k americké ústavě, který garantuje každému právo na svobodu slova, je dodatek, jehož text je absolutistický a nepřipouští žádné výjimky. Nicméně judikatura Nejvyššího soudu od počátku 20. století výjimky shledávala, takže bylo možno omezovat svobodu slova za určitých podmínek. Když např. USA byly tradičně ve válce či se cítily ohroženy nějakou ideologií, tedy nějaká ideologie byla nebezpečná pro USA, pro její demokratické zřízení, tak také bylo možné takové ideologie či symboly postihovat. Asi první vlna té judikatury se objevila na konci 1. světové války, kdy USA vstoupily do války. V USA byla 1. světová válka a americké angažmá v této válce velmi nepopulární, protože řada Američanů poukazovala na to, že to není jejich válka, že je to válka Evropanů, tak ať si ji dobojují Evropané. A kolem toho roku 1917 – 18 se vytvořil v USA poměrně silný proud izolacionistů, kteří hlásali, že by USA měly z války vystoupit. A tito izolacionisté začali být trestně i správně stíháni za názory, které vyslovovali. A Nejvyšší soud tedy vyslovil, že je v souladu se svobodou slova takovéto stíhání a omezování lidí. Dovodil to poměřováním základních demokratických principů s dodatkem č. 1 k americké ústavě, čili vyvodil vlastně určitou výjimku z dodatku č. 1.
Tehdy se objevil velmi silný disent jednoho z nejslavnějších amerických soudců Holmese, který řekl, že stát do těchto věcí nemá zasahovat a říká, že svoboda slova je něco jako „free market of ideas“, tj. svobodný trh s myšlenkami, a je pouze na těchto myšlenkách a jejich síle, zda se prosadí či neprosadí v demokratickém diskursu. Ten Holmesův původní disent z roku 1917 se pak později ukázal jako velmi určující pro to, co následovalo v 60. letech.
Judikatura, která připouštěla určité omezení slova, přetrvala poměrně dlouho, přetrvala 2. světovou válku, kdy se to aplikovalo zejm. proti stoupencům nacismu a odpůrcům americké účasti ve válce proti Japonsku a nacistickému Německu. A pak samozřejmě kulminovala v 50. letech, kdy se ona judikatura již stočila na otázky, které jsou pro nás zajímavé. V 50. letech byli totiž postihováni právě američtí komunisté, a nutno říci, že nejen komunisté, ale i osoby levicového ražení, které měly ve skutečnosti dosti daleko ke komunismu. To souviselo s érou mccarthyismu. Nejvyšší soud USA v řadě kauz, z nichž nejslavnější je asi kauza Dennis, což je kauza šéfa americké komunistické strany, řekl, že je možno v situaci, kdy určité hnutí směřuje k narušování základů demokracie v USA, trestat přivržence tohoto hnutí, eventuálně jim neumožňovat participaci na politickém životě, vylučovat je z politického života apod. 

Obrat v judikatuře přišel v 60. letech a samozřejmě souvisel s určitým znechucením nad érou mccarthyismu. Tato éra byla velmi odsuzována v 60. letech, v době kulminujícího liberalismu, který velmi zdůrazňoval lidská práva a stočil v 60. letech Spojené státy „doleva“ (roz. v americkém smyslu tohoto slova, nikoliv ve smyslu evropském, a zcela jistě ne ve smyslu českém). A na počátku 60. let pak přišla kauza, která zásadně poznamenala chápání americké ústavy. Tato kauza určuje chápání americké ústavy, konkrétně dodatku č. 1 dodnes. A to je kauza pana Brandenburga proti státu Ohio. Ve státě Ohio byl pan Brandenburg potrestán za propagaci Ku-klux-klanu jako rasistického a antisemitského hnutí, a zároveň jako hnutí potlačujícího americké černochy. A současně tam byla i otázka, nakolik lze zakázat symboly Ku-klux-klanu, kdy se stát Ohio o toto pokoušel. Tzn. hořící kříž i další základní notoriety Ku-klux-klanu, jako jsou např. bílé kápě. A v oné kauze Brandenburg versus Ohio Nejvyšší soud USA dovodil, že nikdo nemůže být postihován pouze za to, že hlásá určité myšlenky. Právo na svobodu slova a tedy zákaz státu zasahovat do svobody slova v USA, který vyplývá z dodatku 1 americké ústavy, je tedy absolutní. Je tak jednoznačný, že pokud se jedná pouze o slova a o nic jiného, tak stát do toho nemůže nijak zasahovat. Tato teze judikatury se drží dodnes a Nejvyšší soud USA z ní připouští pouze jedinou výjimku – pokud nejde pouze o slova, ale už jde o určité činy. V novější judikatuře jsem nic na komunistické symboly neobjevil, ale objevil jsem něco opět na ony symboly Ku-klux-klanu, kdy už je možno ty členy postihovat, a to situace, kdy Ku-klux-klan přijde, postaví se před dům černošské rodiny, pálí tam ten kříž a děsí obyvatele toho domu, pokřikuje na ně, vyhrožuje jim, děti se jich bojí, tak toto je možno postihovat. Ale jinak, pokud jde pouze o šíření nějakých myšlenek, ideí nebo symbolů, to postihovat nelze. 

Jak známo, v Evropě je situace jiná a většina evropských států připouští určité omezování, resp. výjimky ze svobody slova. Asi nejklasičtějším a nejstarším příkladem je Německo z roku 1945, kdy německá ústava jasně dává určitá základní práva, ale pak také říká v jednom z posledních článků, že kdo tato základní práva zneužívá, tak sám svá základní práva ztrácí. To vedlo k tomu, že v Německu byla zakázána nacistická strana a symboly. Pro naše účely je zajímavé to, že v 50. letech byla v západním Německu zakázána západoněmecká komunistická strana. Na základě těchto názorů, které upozorňovaly, že pokud někdo chce zlikvidovat demokratický systém, tak sám ztrácí základní právo na hlásání svobody slova.
Tato situace existuje i v celé řadě dalších západních států, nikoli ovšem ve všech západoevropských státech. Existuje ve Francii, kde je zákaz šíření nacistické ideologie. A existuje i v některých dalších západoevropských státech. Samozřejmě důvod té odlišné úpravy a odlišného přístupu většiny západoevropských států je jasný. Důvod vyplývá z historických zkušeností s totalitárními ideologiemi. Tak se většinou vysvětluje, že Němci či Francouzi na rozdíl od USA chápou svobodu slova poněkud jinak a chápou, že v situaci, kdy je příliš bezbřehá, může ohrožovat demokracii. Nicméně ta základní podmínka je ta, že to hnutí směřuje skutečně bezprostředně k ohrožení demokratických zásad, k ohrožení demokracie v daném státě. Z toho také plyne současná česká trestněprávní úprava. Tj. že jsou zakázána hnutí, která směřují k potlačování práv a svobod občanů a nebo která propagují třídní zášť, mám-li citovat § 260. 

V české souvislosti nebo v čs. souvislosti je zajímavý nález federálního Ústavního soudu z konce roku 1992, kdy do § 260 bylo doplněno i to, že tím hnutím, které propaguje třídní zášť, je komunistické hnutí, a to vedle nacistického hnutí, které propaguje samozřejmě rasovou zášť. Federální Ústavní soud, který v té době žil velmi krátce, existoval jen několik měsíců a s rozpadem federace zanikl, vydal nález, který je dost dlouhý, obtížně čitelný, a pro většinu neprávníků asi nestravitelný a nesrozumitelný. Nález pro naše účely má zajímavou poslední pasáž, kdy Ústavní soud ukazuje, že samozřejmě je zcela legální a v souladu s evropskou koncepcí demokracie schopné bránit sebe sama, jak se vytvořila po roce 1945, zakazovat některé symboly i některé myšlenky, které míří jasně k potlačování práv a svobod občanů a stejně k vytváření záští vůči určitým skupinám občanů. Nicméně Ústavní soud, a to je asi nejpodstatnější pasáž, prohlásil, že by bylo protiústavní, pokud by en bloc byla zakázána komunistická ideologie jako taková. Ten komunismus, který jsme tu zažili my, byl ten komunismus, který by naplňoval znaky skutkové podstaty § 260, a tedy by bylo možno zakázat jeho symboly, ale Ústavní soud pak říká, a to je ta klíčová pasáž, a teď se omlouvám, překládám ze slovenského textu, který tady mám, takže to bude trošku kostrbaté, nicméně on říká, že není důvodu zakázat samotné učení o beztřídní společnosti, pokud by toto učení bylo doprovázeno snahou dosáhnout uvedený cíl, tedy té beztřídní společnosti, demokratickou cestou a po jeho dosažení uchovat demokracii a politickou pluralitu. Bránila by tomu ustanovení článku 17 Listiny a článku 19 Paktu. Přitom není úlohou Ústavního soudu, aby zkoumal, zda takovéto cíle a takovým způsobem bude vůbec možno dosáhnout tohoto cíle, resp. zda uvedené učení by ještě bylo vůbec komunistické.
Nicméně z toho vyplývá asi celý ten problém, který tu máme, a který tu naznačil první řečník, totiž to, že ty politické strany, o něž nám tady na tomto slyšení jde zejména, tj. KSČM, samozřejmě minimálně v té oficiální rétorice neargumentují, že by chtěli odstranit demokratický řád. Naopak oni neustále zdůrazňují, byť o tom samozřejmě můžeme mít své pochybnosti, že chtějí dosáhnout uvedených cílů demokratickou cestou. V tomto případě, bohužel tady přichází do úvahy aplikace tohoto nálezu a z tohoto nálezu by vlastně vyplývalo, že zakázat lze maximálně symboly u těch komunistů, kteří jsou v tomto smyslu „hloupější“ jako jsou Štěpánovi komunisté. Co se týče těch komunistů, kteří přísluší do KSČM, tady by byl asi problém právě z těchto ústavněprávních hledisek. K relevanci tohoto nálezu – samozřejmě, že jde o nález jiného Ústavního soudu. Jde o nález čs. Ústavního soudu, my máme český Ústavní soud, takže ten náš Ústavní soud samozřejmě není striktně vázán těmi nálezy. Nicméně ve svém lustračním nálezu z roku 2002 český Ústavní soud jasně řekl, že je nálezy federálního Ústavního soudu vázán a bude se od nich odchylovat jen v případě, že pro to budou svědčit nějaké skutečně podstatné důvody. Takže v zásadě se nebude od judikatury federálního Ústavního soudu odchylovat. Čímž samozřejmě naznačuji i relevanci. Ta relevance podle toho lustračního nálezu je poměrně vysoká. Navíc federální Ústavní soud rozhodně nebyl nějaký prokomunistický tribunál. Byl to Ústavní soud, který sice existoval několik málo měsíců, ale vydal minimálně jeden mimořádně závažný a podle mého hlediska mimořádně přesvědčivý nález, a to je právě nález v kauze lustračního zákona, kdy podpořil platnost a ústavnost lustračního zákona na základě velmi přesvědčivých argumentů a zejm. také na základě zásady demokracie schopné bránit sebe sama. 

Takže mám-li k tomu říci své vlastní stanovisko, obávám se, že paušální zákaz symbolů komunismu, pokud nejde o zákaz symbolů takového hnutí, u něhož bychom mohli dovodit, že přímo směřuje k potlačení principu demokracie, bude z hlediska ústavního dosti obtížný. Čím to je? Ten problém je ten, a co můžeme vyčíst nejen z nálezu toho daného Ústavního soudu, ale vůbec z celkové diskuse na toto téma, že stále na rozdíl od nacistické ideologie je tu činěn rozdíl i ve světovém diskurzu mezi těmi komunistickými ideologiemi, které chtějí provést nějakou násilnou revoluci, a těmi komunistickými ideologiemi, které mají sice naivní myšlenky, ale násilnou revoluci minimálně podle toho, co tvrdí, provést nechtějí, viz typický příklad zmiňované Itálie. Konec konců v rámci Olivovníku, který se může stát vládní stranou tento rok v Itálii, jsou asi 2 nebo 3 komunistické strany, které nominálně říkají, že chtějí svých cílů dosáhnout v rámci demokratických procedur. Takže celosvětový diskurz stále odlišuje nacismus od komunismu, kdy je nacismus prohlašován jako protidemokratický en bloc, a těžko si lze představit nějakou nacistickou stranu či hnutí, která by nepotlačovala demokracii, zatímco u těch komunistům, minimálně u některých těchto hnutí, řekněme u těch renegátů, zejm. u řady západoevropských stran, si něco takového představit můžeme. 
Takže mám-li to vystoupení zakončit, přiznám se, jsem spíše příznivcem velmi restriktivního pojetí, jak už ostatně vyplynulo z mé přednášky, tedy velmi restriktivního pojetí omezení svobody slova. To plyne z americké zkušenosti a myslím si, že Američané s tím mají stoleté zkušenosti a dospěli po 60 letech k určitému závěru, který mi není příliš nesympatický.
Mám-li skončit určitou svou osobní historkou, když jsem byl před několika lety v Detroitu v Michiganu v Metropolitním muzeu, tak tam byla kolekce řady obrazů, které muzeu věnoval Henry Ford. Jeden takový velmi monumentální obraz namaloval malíř Diego Rivera, kterého řada z nás zná jako životního partnera jiné malířky, Frýdy. Henry Ford si Diega Riveru najal jakožto velmi renomovaného mexického malíře, který maloval mj. ve stylu socialistického realismu, který se Fordovi líbil a doufal, že obrazy, které budou viset v jeho továrně, pomohou povzbudit pracovní morálku Fordových dělníků. Nicméně Rivera se Fordovi odvděčil velmi nepěkně. Rivera sice nakreslil na ten obraz Forda, který tam trůnil a předsedal dělníkům, ale za Forda nakreslil Vladimíra Lenina s komunistickými symboly, který se tam na Forda sápe. A bylo jasné, že asi nechce příliš s Fordem diskutovat demokratickou cestou. A Ford v reakci na toto sice zaplatil Riverovi za obraz, už si od něj dál žádný obraz neobjednal, nicméně tento obraz si nechal a pak ho věnoval Metropolitnímu muzeu v Detroitu. Ten obraz i s těmi komunistickými symboly tam je vystaven na jednom z čelných míst, zatímco žádný obraz s nacistickými symboly jsem tam neviděl. Takže i v USA je jasně rozlišené, že ty komunistické symboly nejsou úplně v rozporu s nějakými minimálními demokratickými ideály, zatímco nacistické učení je v rozporu s jakoukoli dobrou společností v USA. Toť vše, děkuji za pozornost.

(Potlesk.)

Senátor Martin Mejstřík: Děkuji také panu doktorovi. Napadá mě na vás spousta otázek, ale nechci zneužívat svého postavení předsedajícího, takže si je ponechám až na posléze. Dám slovo doktoru Miroslavu Marešovi z Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně. Bude hovořit na téma Typologie soudobého komunismu.
Doc. JUDr. PhDr. Miroslav Mareš, Ph.D., Fakulta sociálních studií MU Brno: Vážení senátoři, vážené dámy a pánové, děkuji za možnost vystoupit na tomto fóru. Já v podstatě začnu tam, kde můj předřečník skončil a vzhledem k jeho vystoupení mohu i velkou část své přípravy proškrtat a zkrátit své vystoupení tak, aby se rozproudila zřejmě velmi potřebná diskuse. Dokonce vás tu nebudu ani oblažovat výčtem všech možných variant komunismu, které si lze představit a shodnu se na tom, že komunismus představuje skutečně velmi heterogenní fenomén. Reprezentanti některých jeho směrů skutečně otevřeně hlásají snahu o potlačení práv a svobod v našem soudobém demokratickém pojetí, respektive potlačení práv a svobod určité části lidí. Zvláště těch, kteří jsou komunisty označováni za příslušníky či ochránce vykořisťovatelské třídy nebo toho, co oni chápou jako vykořisťovatelská třída. Nicméně u některých směrů komunismu je sporné výše uvedené snahy jednoznačně identifikovat, resp. odlišit hlásanou představu společnosti od jiných levicových koncepcí a ideologií, které jsou většinou vnímány jako demokratické či nezávadné. On je problém už samotné vymezení pojmu „komunismus“, protože v širším smyslu jím lze označit všechna učení, tendence a hnutí, která usilují o zespolečenštění výrobních prostředků, statků či dokonce lidí, jak tomu bylo třeba u Platóna nebo u prvotních křesťanů, přičemž tedy rozsah zespolečenštění může být různý. Nicméně v užším smyslu je za komunismus nejčastěji pokládán ideový směr, který vychází z učení Karla Marxe a Bedřicha Engelse, tzn. marxismus a poté Vladimíra Iljiče Lenina, leninismus, včetně aktérů, kteří tento směr zastávají či prosazují v reálné politice. To je zřejmě nejčastější pojetí pojmu „komunismus“. Ale existují i ty koncepce širší a pokud se bavíme o nějaké trestně-právní relevanci, tak zde by již bylo problematické všechny tyto směry podsouvat pod pojmem komunismu z trestně-právního hlediska. Ono je to ale problematické, jak vidíme, i u těch skutečně kovaných komunistických směrů.
Z hlediska marxismu leninismu je třeba rozpory mezi určitou politickou a ekonomickou organizací a rozvojem výrobních sil řešit společenskou revolucí, přičemž v původním leninistickém pojetí byla revoluce násilná. Později se u různých teoretiků komunismu násilí z revoluce vytratilo a někteří tvrdí, že revoluci je možné provést i bez násilí. Zvláště to hlásají proudy, které vznikly na bázi eurokomunismu, který se vytvořil v 70. letech v západní Evropě. Kdybych měl stručně prolétnout vývoj komunistického hnutí, tak asi víte, že původní marxismus koncem 19. století stál u zrodu sociální demokracie, která se pak vyvíjela jinými cestami. To komunistické hnutí, které neslo ten komunismus ve zmíněném častém pojetí, bylo vázáno na odkaz bolševické revoluce v Rusku v roce 1917. Poté se ona část leninistická transformovala do stalinismu. K tomuto pojmu bych zase mohl uvádět x významů, v jakých je používán. Stalin uznával internacionalitu komunistického hnutí, bylo mu však vytýkáno budování socialismu v jedné zemi, což byl jeden z hlavních bodů kritiky Lva Davidoviče Trockého, který tu navíc požadoval koncept tzv. permanentní revoluce a z Trockého příznivců se vytvořil v politice nepříliš vlivný, nicméně často velmi fanatický proud trockismu, který existuje dodnes. Jiné proudy komunismu byly orientovány na to, že revoluci a společenské změny nemá nést centralizovaná strana, ale širší hnutí, které by bylo úplně provázáno s kořeny společnosti. To byly koncepce Rosy Luxemburgové nebo některých dalších německých teoretiků. Dalo by se najít ještě x dalších různých podtypů. Třeba část německé politologie pro to používá pojem „levicový komunismus“, který je dnes pojmem trošku paradoxním, protože pravicový komunismus moc neexistuje. Ale je to ten nejlevicovější komunismus, u nás třeba hlásaný malou skupinou „-1155 Kolektivně proti kapitálu“ nebo i u nás agituje belgická Mezinárodní komunistická skupina.
Část komunistických myšlenek akceptoval anarchismus. Na základě Kropotkinových myšlenek vznikl proud anarchokomunismu, který např. u nás dnes ovlivňuje část anarchistických organizací včetně specificky vymezené Anarchokomunistické alternativy. Kdybychom přešli na další varianty komunismu, tak specifickou variantou se stal maoismus, který je nazván podle jeho hlavního tvůrce Mao Ce Tunga. Jeho úplně přesné vymezení a odlišení od ostatních směrů komunismu někdy může být obtížné, protože je vázán specificky na čínskou cestu k socialismu a na čínský historický vývoj i na čínskou pozici v mezinárodní politice. Mao byl stoupencem aktivistického antibyrokratického pojetí komunismu. Ovlivnil pak i část levice ve světě, zvláště různá guerillová hnutí, ale třeba i albánský režim.  Právě ve třetím světě se vytvořila řada různých národně osvobozeneckých revolučních či etnických hnutí, která částečně absorbovala marxisticko-leninské prvky, nicméně doplnila je řadou národních a regionálních specifik. Pak lze hovořit o různých komunismech třetího světa či o typech komunismu vázaných na specifické brutální režimy, např. Polpotův režim, polpotismus. Nebo specifickou ideologií je severokorejská Čucche a podobně. Z hlediska historického vývoje po Stalinově smrti došlo k částečnému uvolnění totalitní diktatury, ale ty zdejší systémy se stále hlásily k dogmatickému marxismu leninismu a potlačovaly svobody občanů. Nicméně tyto režimy postupně ztratily revoluční náboj, dostaly se do područí nomenklatury a lze hovořit o určitém byrokratickém nomenklaturním komunismu. Některé systémy zase lze vymezit podle specifického typu nomenklatury či podle toho, jak se ta nomenklatura snažila udržet přízeň lidu, se nazývají i podle svých známých vůdců, např. Husákovská normalizace, kadárismus, maďarský gulášový socialismus apod. 
Pokud už nebudu mít jednoznačné kritérium typologizace, tak zase některé byly spíše určeny tím, že se jejich vůdci odlišovali v zahraničně-politické oblasti od Sovětského svazu, např. Titův režim, titoismus, Caušeskův režim a poodbně. Po neúspěšné reformě komunismu pomocí tzv. přestavby, jejímž hlavním strůjcem se stal Michail Gorbačov, komunismus jako jeden z hlavních bloků soupeření západu s východem padá. Nicméně komunismus přežívá jak ve formě režimů, tak ve formě komunistických stran. Z nich se část vydala v postkomunistické Evropě, tak v západní Evropě cestou sociální demokratizace a stala se součástí socialistického, resp. sociálně-demokratického proudu. Typicky třeba italští komunisté, kteří se změnili na Stranu demokratické levice. Jiné sice změnily název, ale neopustily radikálně levicovou část spektra a ideové zázemí jim dodnes poskytují nemarxistické a novolevicové koncepce. Čili to nejsou komunisté, ale jsou to příslušníci krajní levice, nejsou to sociální demokraté. Případně mohou akceptovat i ten odkaz eurokomunismu, který jsem zmínil, což je jakési ideové hnutí, které se vytvořilo v západoevropských komunistických stranách v 70. letech a znamenalo jednak určitý odklon od Moskvy a jednak zmírnění násilné revoluční rétoriky. V současnosti se pojem „eurokomunismus“ někdy používá pro proudy, které podporují transnacionální spolupráci radikálně levicových sil v rámci EU a přes řadu kritických výhrad podporují i evropský integrační proces. Nicméně toto pojetí eurokomunismu není vůbec obecně uznáváno ani v politologické teorii či širších veřejných diskusích.
Jak jsme slyšeli, jádrem současného komunistického hnutí jsou komunistické strany či jejich součásti, které vyznávají marxisticko-leninské myšlenky pouze mírně adaptované na soudobou realitu. Vyzdvihují ovšem pozitiva reálného socialismu. Z taktických důvodů i z důvodů jistého revolučního ustrnutí členstva však tedy fakticky koexistují v rámci stávajících systémů a navenek se prezentují především sociálním populismem. Jejich snahou je získat širší voličskou přízeň, vytvářet společenství pro lidi, kteří své životy spojili s komunismem a v dlouhodobější časové perspektivě vytvořit podmínky pro vznik něčeho, co oni nazývají nedeformovaný socialismus s tím, že hodnotí tu předchozí éru jako éru nepovedeného, deformovaného socialismu. Tady ten proud bych nazval neokomunismem, aniž by toto označení bylo úplně obecně uznáváno. Další, jak jsme už také slyšeli, ta menší část komunistického hnutí, je soustředěna ve skupinkách hlásících se k úplně dogmatickému pojetí marxismu leninismu, k násilnému revolučnímu přechodu a ke stalinistickému modelu společnosti. V jejich případě lze hovořit o dogmatickém či ortodoxním marxismu leninismu. V postkomunistických slovanských zemích se na bázi odkazu soužití slovanských národů v komunistickém bloku a na základě panslavistických tradic komunistického boje proti fašismu a nacismu konstituoval komunisticko-panslavistický proud. I tady se tedy nejedná o obecně uznávané označení. Tady to říkám spíše jako svůj název pro určitou část komunistického spektra. Malá část komunistů ve světě se provázala s krajní pravicí, což potom někteří teoretici označují za nacionální bolševismus. Určitá část komunistického proudu se na základě koncepce původních křesťanských komunit a pod vlivem teologie osvobození úzce provázala i s křesťanstvím a jeho směry. Tam by zase bylo možné použít pojem „křesťanský komunismus“, i když je otázka, jestli oni sami by se takto označili. Někteří možná ano, ti z levicově křesťanských organizací, kteří úzce spolupracují s KSČM.
Další část komunistického hnutí se pouze nejasně hlásí k nějakým idealistickým představám o společnosti bez projevu bezpráví či bez útlaku. Vycházejí z některých tezí marxismu a nebo i toho předmarxistického komunismu a kritizují ten západní establishment a jeho politiky. Častá je u těchto méně vyprofilovaných proudů nějaká inspirace idealizovanými životopisy revolučních vůdců jako třeba Che Guevary, ale vlastně často bez důkladnější znalosti ideového zázemí. Často je to propojeno s  rebelskými mládežnickými subkulturami apod. 

Tady to rozdělení komunismu, které jsem naznačil, je jedním z možných. Mohli bychom nacházet celou řadu dalších typů nebo jít do větších podrobností či volit jiná kritéria. Nicméně z hlediska případného postihu symboliky takto široce vymezeného komunismu je třeba uvést, že tradiční komunistické symboly, jak o nich hovořil první řečník, rudou hvězdu nebo rudé prapory užívají všechny tyto proudy komunismu. A navíc třeba rudý prapor je užíván i zcela mimo rámec komunistického hnutí. To je tedy první problém, totiž že symboly jsou užívány v různých proudech komunismu, i mimo komunismus. Navíc, pokud bychom šli do větší hloubky, tak ty jednotlivé směry komunismu, o nichž jsem tu hovořil, si vytvářely vlastní symboliku a je otázka, kde ten případný trestně právní postih zastavit, co všechno by bylo stíháno. Byla by to hlava Lenina, byla by to stejně tak hlava Lva Trockého nebo by to bylo tričko s Che Guevarou a podobně? To jsou prvky, o kterých můžeme diskutovat, kam až jít.
V českém právu zatím neexistuje něco jako seznam zakázaných symbolů, jejichž využití je a priori trestné podle určitých paragrafů. U nás není ani nijak a priori řečeno, že je trestné užití hákového kříže. U nás je trestná podpora a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod člověka, resp. je trestné vyjadřování sympatií k takovýmto hnutím. Teprve když se prokáže, že nějakým nošením symbolu je to hnutí podporováno, propagováno či je mu tím vyjadřována sympatie dle § 261 trestního zákona, tak to získává trestně-právní relevanci. Čili i tento současný právní stav je podle mě třeba vzít do úvah o případném dalším vývoji právní úpravy, pokud by hypoteticky byla sestavena nějaká vyhláška trestných symbolů, které by udělala vláda či ministerstvo, na kterou by trestní zákon odkazoval, pak by tam bylo možné doplňovat ty zakázané symboly. Nějakou analogii bych hledal – jsou takto myslím vydány dopingové prostředky, které jsou zakázány a myslím, že na to trestní zákon odkazuje, ale nechytejte mě za slovo, musel bych se na to podívat. Potom samozřejmě kdybychom tam vymezili trestnost rudé hvězdy, tak se dostaneme k tomu, jestli budeme stíhat džibutskou vlajku nebo jak to vyvinit. Je skutečností, že dle současné trestně-právní úpravy těchto symbolů dle obou z paragrafů, které jsem zmiňoval, by stále musely být dokazovány společenská nebezpečnost a úmysl pachatele užitím daného symbolu podporovat, propagovat nějaké hnutí a vyjadřovat mu sympatie. A to i kdyby tam byl ten komunismus vysloveně doplněn do závorky. Znamená to, že současné české trestní právo je postaveno stále na formálně-materiálním pojetí trestného činu a navíc oba paragrafy jsou trestné činy úmyslné. Takže to tam bude muset být neustále prokazováno.
Já se ztotožním s mým předřečníkem v tom, že s ohledem na trendy ve vývoji veřejného mínění, ve vývoji i reálné politické situace tu právní úpravu celkového podřazení komunismu pod ty § 260 a následující nepovažuji za potřebnou a efektivní. Spíše když už bude zájem o to, nějak trestně-právně sankcionovat určitá jednání nebo činy, bylo by asi třeba vyžadovat jejich aplikaci dle současných možností, tzn. využívat i některé závěry rozhodnutí Ústavního soudu z roku 1992, kdy on v jiných částech hovoří o charakteristikách, které musí mít komunismus, aby byl trestně-právně postižitelný, např. za hlásání třídního boje apod. A nebo bych se zasazoval o vypuštění i těchto stávajících paragrafů z českého právního řádu. Pokud by se objevil ten argument, který může být relevantní, že tím by byly dotčeny přímé oběti holocaustu nebo komunistických koncentráků, tak jako přechodné řešení bych viděl zavedení nějakého paragrafu, který by se věnoval přímo tomuto, tzn. třeba paragrafu přímo postihujícího urážku piety nebo zneuctění piety nebo zneuctění obětí totalitních režimů. To si myslím, že by z mého pohledu bylo pro vnímání svobody slova přijatelnější řešení, dokud tady ty živé oběti totalitních režimů jsou, než tady to neustále doplňování a žonglování se zněním těchto paragrafů, které považuji za překonané. Při přípravě nového trestního zákoníku, která bude nyní zřejmě pokračovat po jeho odmítnutí až v novém volebním období, si myslím, že je i s ohledem na to, aby nebyly zneužívány tady ty protisymbolové normy, zachovat formálně-materiální pojetí trestného činu právě proto, aby nedocházelo k tomu, že se bude jednak policie zabývat hloupostmi, jednak že to bude moci sloužit k šikanování někoho, kdo není nijak společensky nebezpečný. Nicméně vzhledem k násilným tendencím v části komunistického spektra a vzhledem ke snahám o zásadní narušování veřejného pořádku a politického řádu z jejich strany považuji za důležité monitorovat militantní a nedemokratické směry komunismu i nadále zpravodajskými službami. Nicméně si myslím, že trestní represe by měla být spíše upozaďována. To je vše, děkuji vám za pozornost.

(Potlesk.)

Senátor Martin Mejstřík: Pane doktore, děkuji. Dámy a pánové, budeme muset udělat maličkou změnu v programu. Snad se na mě nebudete hněvat, protože pan doktor Kühn musí za chviličku odejít a já si myslím, že by bylo škoda se zbavit šance položit mu otázky. Takže jestli s tím budete souhlasit, nevím, třeba pan doktor Sokol, jestli máte čas? Takže čas máme. Máme necelou čtvrthodinku na pana doktora Kühna. Připomenu, že nám přednášel ústavně-právní pohled na zákaz symbolů komunismu. A ještě než dám slovo panu senátorovi Štětinovi s dotazy, tak jsem chtěl všechny přednášející požádat o jednu laskavost. My tady pořizujeme záznam z toho jednání. Ten chceme zveřejnit na webových stránkách Senátu jednak pro potřeby senátorů, ale také pro veřejnost. Takže pokud s tím budete souhlasit, poprosili bychom vás o korektury a autorizaci těch textů. Nyní dávám slovo panu senátorovi Štětinovi.

Senátor Jaromír Štětina: Dobrý den, dámy a pánové. Já mám ke kolegům jednu zásadní otázku, která mě velmi trápí. Chtěl bych připomenout vám, kteří máte vzdělání právnické, článek 5 hlavy 1. naší ústavy. Pokud ho neznáte zpaměti, já vám ho přečtu. Tam se říká, že politický systém je založen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutěži politických stran, respektující základní demokratické principy a odmítajících násilí jako prostředek k prosazování svých zájmů. Rád bych upozornil na to, že v programovém prohlášení KSČM na jejich posledním sjezdu pro období do příštího sjezdu, tj. vlastně pro toto období, je napsáno, cituji: „KSČM nadále opírá svou politiku o Marxovu tezi, že svět nelze jen vyklát, ale je nutno jej změnit.“ Přitom my všichni, kteří jsme marxismus leninismus studovali při našich vysokých školách v naší době našeho mládí, že hlavním programovým dílem, o které se komunisté opírají, hlavním programovým dílem Karla Marxe je Manifest komunistické strany. A tam je celá řada jasných výzev k násilí, že např. se tam jasně říká, že cílů komunistů je možné dosáhnout jen násilným svržením celého dosavadního společenského řádu. Nebo se tam hovoří o nutnosti despotických zásahů do vlastnického práva. A já se teď ptám, jestli tato část programového prohlášení KSČM není faktem, že KSČM je strana protiústavní? Jestli by mi na to někdo z pánů mohl odpovědět. Děkuji.

JUDr. Zdeněk Kühn, Ph.D., LL.M.: Já už si umím představit, tady se okamžitě dostaneme do problémů. Vyšetřovatel si na toto bude povolávat znalce. Povolá si znalce z filosofické fakulty, třeba tady doktora Mareše, a bude se ho podrobně ptát, co znamená to ustanovení, které jste citoval z programu KSČM. A komunistická strana vám teď bude vypočítávat, protože Marx a Engels toho napsali tolik, že je možné je vykládat nejrůznějšími způsoby a ne jen tak, jak je vykládali naši normalizátoři. Takže on se vám toho ujme jeden z mála mozků, které tam mají, řekněme M. Ransdorf, a teď vám vypočte nějaké citace, které dokazují, že to nemusí být nutně násilně, a že ta změna světa může být třeba jiným způsobem než násilným, třeba přesvědčováním voličů, nějakou intelektuální činností. Já absolutně souhlasím, že je možno zakázat politickou stranu, která hlásá násilí jako prostředek své politické činnosti. Typickým příkladem podle toho, co jsem četl v médiích, jsou ti mladí komunisté, kteří jsou v tomto otevření a přesto stát nic nedělá. Ale obávám se, že byť jste četl to ustanovení jejich politického programu, tak oni vám ho budou schopni vysvětlit tak, že to není násilnou metodou. Takže ono je to vše bezzubé, ale podle mého názoru je to do jisté míry správné v tom smyslu, že skutečně máme-li zachovávat tu zásadu, že demokratické strany jsou povoleny, tj. strany, které se nechtějí uchylovat k násilí, a pokud jim nedokážeme, že se chtějí uchylovat k násilí, tak bychom je neměli nějakým způsobem rušit.
Ono zmiňované Maďarsko. Tady bych viděl jeden velký rozdíl ČR proti Maďarsku. Totiž to, že v Maďarsku byli komunisté zakázáni v situaci, kdy oni byli zcela bagatelní politickou silou. Byli zakázáni i s podporou hlasů minimálně některých postkomunistů, což je současná vládní strana v Maďarsku. Tady je problém ten, že by to v Česku mělo tu ošklivou pachuť, že zakazujete poměrně dost silnou politickou stranu. V tom je ten problém. Samozřejmě je v tom i smysl toho zákazu, do značné míry, protože mně se také nelíbí, že ta politická strana je tak silná, mně to opravdu vadí, ale problém skutečně spočívá v tom, že by to mělo určitou nepříjemnou pachuť zákazu silné strany, která navíc o sobě nominálně tvrdí, že je demokratická a že nikomu po tom gottwaldovském způsobu kroutit krkem nechtějí. Až to řeknou na rovinu, tak je můžeme zavřít, ale problém je, že dokud to neřeknou, tak s tím nic nemůžeme dělat.

Senátor Martin Mejstřík: Děkuji, pane doktore. Komunisté jsou komunisty právě díky tomu, že nikdy neřeknou, co chtějí udělat zítra. Já, protože nám utečete, tak bych opravdu ty dotazy směřoval na pana Kühna. Já na vás mám asi dva vzhledem k tomu, co jste tu říkal ve své přednášce. Chci se zeptat, jestli přeci jen ve vztahu k tomu 1. dodatku ústavy USA a k tomu vývoji v 60. letech, o kterém jste hovořil, jestli přeci jen nedošlo k posunu po útoku na dvojčata v New Yorku. To je k tomu striktnímu dodržování 1. článku ústavy. Potom jsem se chtěl zeptat – vy jste hovořil o tom, že komunisté chtějí dosáhnout cílů demokratickou cestou, že to proklamují. Jakých cílů chtějí dosáhnout komunisté, to se můžeme dočíst v jejich programu. Nicméně já na to navážu akademickou otázkou, může existovat nacistická strana, která bude mít demokratický program? Samozřejmě teoreticky může taková strana existovat. Proč pořád neklademe rovnítka mezi nacisty a komunisty? Vždyť ta historická zkušenost je přeci naprosto stejná. Takže ještě jednou, dokázal byste akceptovat nacistickou stranu s demokratickým programem a stanovami? A poslední otázka či spíše má zkušenost, kterou potvrzuji, je shodná s tou vaší – já jsem navštívil v Los Angeles Muzeum tolerance, což je úžasná záležitost, chodí se tam školáci učit, co je to tolerance. Expozice končí, a to není jen expozice, je to výukový program, končí holocaustem a absolutně tam scházel komunismus jako příklad netolerance. To je Amerika. Američané nemají tu historickou zkušenost jako máme my. Možná, kdyby tam mezi nimi byli bojovníci proti komunismu, lidé, kteří umírali a byli vězněni v lágrech, tak by se na to Amerika tvářila jinak. Takže můj osobní pohled je ten, že Amerika je úžasná země, ale některé věci fungují holt jen v Americe. To není otázka, ale ty dvě jsem vám položil, tzn. 1. dodatek ústavy po útoku na dvojčata a nacisté s demokratickým programem.
JUDr. Zdeněk Kühn, Ph.D., LL.M.: Děkuji za otázky. Ta první otázka, pokud bych měl hovořit o judikatuře Nejvyššího soudu, tj. jak se proměnil výklad 1. dodatku po 11. září 2001. Podotýkám, byl jsem tam v té době, takže to pozorně od té doby sleduji. Judikatura Nejvyššího soudu USA se toho zatím nedotkla, protože Američané nemají tu možnost, kterou máme my a kterou považuji za protiústavní, že by ministr spravedlnosti dával návrhy Nejvyššímu soudu na vyjádření stanovisek k nějakému problému, který je potřeba vyřešit. Tam na rozdíl od nás, podobně jako ve všech demokratických státech, se kauza musí dostat k Nejvyššímu soudu instančním postupem, a ono to chvíli trvá. Nejvyšší soud se zatím k 11. září a těm navazujícím opatřením vyjadřoval pouze jednou, a to bylo v otázce jurisdikce. Velmi formální otázka. Jurisdikce nad těmi, kteří jsou drženi na Guantánamu. A tam se Nejvyšší soud vyjádřil tak, že tu jurisdikci mají soudy USA. V tomto smyslu neudělal nic revolučního, tedy neodklonil se od striktního pohledu na základní práva před 11. 9. 2001. Zda se neodkloní v budoucnosti, to nevím. Jsou tam takové hlasy, je tam ta diskuse, nakolik se situace po 11. 9. změnila. Podotýkám, že to velmi silně rezonovalo i ve dvou diskusích v tamním Senátu nad jmenováním ústavních soudců. Mimochodem, český Senát a diskuse nad jmenováním ústavních soudců byla jen slabou karikaturou amerického modelu „grilování“ kandidátů, i když pan Mejstřík je jedna z výjimek, která se o tu diskusi v českém prostředí pokoušela. Ale jak říkám, ta prvá otázka je zatím pouze spekulace. Možná se něco změní, možná ne, uvidíme. Takže tu první otázku nejsem schopen kvalifikovaně zatím odpovědět, protože nemám dostatek podkladů. 

Ta druhá otázka, zda bych byl schopen teoreticky akceptovat nacistickou stranu s nějakými demokratickými cíli – tady je problém jeden, a to dost zásadní. Když čtete Marxe, Marx toho sice napsal tolik, že interpretovat Marxe je dost obtížné, ale třeba závěr, který vidím v té důvodové zprávě k senátnímu návrhu zákona na novelu § 260, tak ta důvodová zpráva třeba říká, že komunismus znamená zásadní popření jakéhokoli pluralismu. Dovedu si ale představit komunistického rétora, který vám řekne, že ta beztřídní společnost je vlastně pluralismus par excelence, protože tu beztřídní společnost lze v jistém smyslu vykládat jako nějakou totální anarchii, v jistém slova smyslu. Takže to je maximální forma pluralismu. Takže oni vám mohou říci, že oni vlastně směřují k pluralismu par excellence. Samozřejmě, jiná otázka je, co dělali. Ten zručný komunistický rétor by vám řekl, že to, co v praxi dělali, je jiná věc, ale ty cíle jsou prostě jiné.
Zatímco v tom nacismu, když čtete Mein Kampf, tak ten říká na rovinu, co je oním cílem. Kdokoli, kdo si vezme na sebe nálepku „nacismus“, tak už se jasně přihlašuje k tomu, co tam ten Hitler říká na rovinu, zlikvidovat méněcenné rasy, Židy, Romy, Slovany atd. Takže je těžké si představit nacistickou stranu, která by měla nějaký legitimní cíl. Já zdaleka nejsem takový odborník na komunismus, resp. nejsem žádný odborník na komunismus, takže co tu říkal doktor Mareš, já s tím souhlasím. Ten komunismus je tak heterogenní, tam máte tolik skupin, tolik lidí, že se mohou zásadně radikálně lišit. Samozřejmě my v českém prostředí máme zkušenost s těmi komunisty, kteří jsou ti zapšklí, smrdutí normalizátoři. To je mi úplně jasné. Všichni členové naší KSČM ve skutečnosti mají jediný cíl a ideu, tedy tesknit po normalizaci. Ale přesto si dovedu představit lidi, které bych nezakazoval. Četl jsem nějaké knížky, marxistické pojetí práva, od západních autorů, a ono to vypadá úplně jinak než ty knížky, které tu znám z těch československých 70. a 80. let, které jsou nečitelné. A ty cíle, které tam jsou, nejsou cíli, o kterých bychom mohli na první pohled říci, že jsou antidemokratické. A oni západní komunisté naopak říkají „ti komunisté na východě nejsou žádní komunisté, my jsme skuteční komunisté“. A to je ten základní problém zákazu komunismu, tedy jeho mnohost, diverzita. Děkuji.

Senátor Martin Mejstřík: Také děkuji. Pan Placák má dotaz.

Petr Placák, ………………..: Já bych reagoval na předřečníka. Vy mícháte jablka a hrušky. Tady nikdo nechce zakazovat marxismus. Tady je debata o konkrétní komunistické straně, která navazuje na konkrétní věci, které tady byly, ale s marxismem to nemá nic společného. To má společného s tím, že tady ta strana, resp. její předchůdkyně zavírala desetitisíce lidí, popravovala atd., fungovala v rámci sovětského komunismu, který připravil o život milióny lidí. Toto je rozhodující. Stejně tak je to i s tou propagací hnutí, které směřuje k…(Dále není rozumět.)
Senátor Martin Mejstřík: Jestli chcete komentovat?

JUDr. Zdeněk Kühn, Ph.D., LL.M.: Jen stručně. Já se pak omluvím, protože musím běžet na přednášku, kterou mám od 12 hodin tady na fakultě. Ono to padlo už i od doktora Mareše. Ono upřímně řečeno, já čtu řadu věcí i v tiskovinách, kde si dovedu představit aplikaci trestního zákona. Jinou věcí je, proč ten trestní zákon není aplikován. Někde to máte řečeno úplně jasně. Ust. § 261 a), kdo veřejně popírá, zpochybňuje, schvaluje nebo se snaží ospravedlnit nacistické či komunistické genocidium nebo jiné zločiny nacistů či komunistů proti lidskosti. Takže když někdo řekne „Gottwald to dělal dobře a měli bychom se k těmto tradicím vrátit“, tak samozřejmě je možné aplikovat 261 a). Nevím, proč se to nedělá. A v tom 261 a) nevidím nic špatného ani protiústavního. Myslím, že je na svém místě.

Senátor Martin Mejstřík: Myslím, že jste to vystihl přesně. Problém je ten, že se to nedělá. Postihuje se rasistická ideologie, ale ne komunistická, takže v tom je asi problém. Takže děkuji, pane doktore, mnohokrát, že jste vážil cestu a pobyl tu chvíli s námi. My budeme pokračovat dále v programu. Nyní zvu k mikrofonu paní doktorku Šárku Weberovou, která nám přednese malé zamyšlení na téma Výslovný zákaz podpory a propagace symbolů komunismu je vzhledem k bezzubé a schizofrenní právní úpravě nezbytný. Paní doktorka je spoluautorkou toho senátního návrhu změny trestního zákona ve smyslu zákazu propagace komunismu.

JUDr. Šárka Weberová, poradkyně senátora: Vážené dámy a vážení pánové, já bych s dovolením zůstala sedět. A to z jednoho prostého důvodu, protože můj dnešní příspěvek nebude v té podobě, jak jsem původně zamýšlela, A to proto, že řada argumentů tu již zazněla a já bych vás nerada unavovala tímtéž. Proto bych se omezila na jednotlivé připomínky. Jak jste slyšeli, název mého příspěvku je velmi dlouhý a já ho zopakuji, protože vyjadřuje mé zásadní stanovisko k věci – Výslovný zákaz podpory a propagace symbolů extremistických hnutí, včetně komunismu, je vzhledem k bezzubé a schizofrenní právní úpravě nezbytný. Když věc zjednoduším, mám tím na mysli, že ani já nejsem expert na extremistická hnutí, ale dle mého názoru komunismus a nacismus jsou svou podstatou extremistická hnutí, protože směřují proti nedotknutelným demokratickým principům zakotveným v ústavním pořádku v ČR. Jsou to hnutí, která jsou si zásadně rovna, a proto musí být včetně svých symbolů stejně trestně postižitelná. Na otázku zda zakázat zákonem jakékoli extremistické hnutí včetně jeho symbolů, bych před časem jednoznačně odpověděla „ne“. Ten důvod je prostý, protože zákazů jsme si užili už dost a vtírá se otázka, jaký zákaz přijde příště. Ovšem názor jsem změnila poté, co jsem se začala touto tématikou podrobně zabývat. Jak už bylo uvedeno, výsledkem bylo spoluautorství novely § 260. Nyní zvažujeme jít ještě dále a zakotvit do § 260 i výslovně zákaz symbolů extremistických hnutí, tzn. komunismu a nacismu. 
Jeden z předřečníků zde podrobně rozebral zásadní nález Ústavního soudu, je to plénum č. 5 z roku 1992 s tím, že se často objevuje námitka, že Ústavní soud již jednou obdobnou úpravu, kterou navrhujeme, zrušil. Chtěla bych připomenout nebo spíše zdůraznit, že se skutečně jednalo o Federální ústavní soud a že Ústavní soud ČR výslovně stanovil, že existence federálního a republikového Ústavního soudu je vzájemně nezávislá. Ústavní soud ČR navíc uvedl, že je možno rozhodnout odlišně od stanoviska Ústavního soudu, pokud se změnily okolnosti, za kterých tento soud rozhodoval. Došlo k řadě zásadních změn. Jednou z nich je, že byl přijat zákon o protiprávnosti komunistického režimu. V dané souvislosti s citovanou novelou komunistický senátor Vl. Balín namítal, že legitimita KSČM je dána téměř miliónem voličů. Podle mě se komunistický senátor mýlí. Samotná skutečnost, že stranu či hnutí volilo 20 % voličů ještě neznamená, že není možné stranu zakázat, pokud se prokáže, že podstata tohoto hnutí nebo strany je protiústavní, protože jak známo, Ústava ČR není založena na hodnotové neutralitě. Proto není možné legitimitu kteréhokoli hnutí zkoumat pouze formálně, tedy pouze podle toho, jaké jsou stanovy, programové prohlášení nebo deklarovaný úmysl, natož počet voličů. Jen připomínám, že v Belgii byla v roce 2004 zakázána nejsilnější extrémně pravicová politická strana Vlámský blok, která byla označena jejich Nejvyšším soudem dokonce za zločineckou organizaci a to přesto, že v posledních volbách získala 26 % hlasů.
Bylo zde hovořeno poměrně obšírně o svobodě projevu, která – jen připomínám – nejen dle Ústavního soudu ČR, ale i dle Evropského soudu pro lidská práva není neomezená. Dále připomínám, že Ústavní soud stanovil, že je možné stíhat i za pouhý názor, pokud je považován za extrémní či nebezpečný, aniž by současně muselo hrozit jiné bezprostřední nebezpečí porušení práva. Dle vedení KSČM by zákaz propagace komunismu včetně jeho symbolů narazil na právní problémy zejm. na půdě EU. A to údajně proto, že zatímco v jedné zemi by byl komunista nadále váženým politikem, po projetí hranic k sousedům, tedy k nám, by se z něj stal zločinec. Měl by např. rakouský komunistický politik v případě přijetí novely trestního zákoníku zákaz vstupu do Česka? To je samozřejmě nesmysl, stejně jako celá novela, řekl Lidovým novinám předseda KSČM Vojtěch Filip. Dle mého názoru pan Filip nepochybně dobře ví, že zmíněný politik by k nám neměl zákaz vstupu, ale měl by pochopitelně zákaz propagovat jakýmkoli způsobem extremistické hnutí, kterým je komunismus. Pokud by zákaz porušil, následoval by trest, který by možná mohl zahrnovat i vyhoštění. Obdobně jako každý český občan by již dnes měl problém, kdyby v Maďarsku veřejně šířil, vystavoval, užíval srp a kladivo nebo pěticípou rudou hvězdu. Parlamentní institut vypracoval poměrně rozsáhlou studii, která se jmenuje Právní úprava zákazu propagace komunismu a nacismu v jednotlivých zemích. Pokud máte zájem, doporučuji, abyste ji prostudovali. Již zde byla zmínka např. o tom, jaká je konkrétní úprava v Maďarsku. Já bych se zmínila např. o Rakousku, které má ve státním znaku srp a kladivo, ale je zde zakázána Nacionálně-socialistická dělnická strana NSDAP a její přidružené organizace. Zákon výslovně zakazuje nošení uniforem německého wehrmachtu, odznaky a symboly zakázaných organizací. Symboly se dokonce nesmí zobrazovat ve filmu, v divadle, na výstavách, s výjimkou užití symbolů, které mají čistě informativní charakter. Kromě Lotyšska, Maďarska, Německa, zmíněného Rakouska jsou výslovně zákazy v zákoně i v Rumunsku a v Rusku.
Stručně bych zmínila stanovisko nejvyššího státního zástupce k výkladu § 260. Protože Policejní prezidium požádalo již v polovině 90. let nejvyššího státního zástupce o výklad ustanovení § 260, protože posuzování konkrétních případů, zejm. užívání nacistických symbolů a symbolů hnutí skinheads a jiných extremistických hnutí vyvolává v praxi vážné obtíže. Dle nejvyššího státního zástupce by se o trestný čin mohlo jednat v případě masového a veřejného provolávání fašistických a jiných protidemokratických hesel. Jak jsem v úvodu zmínila, podle mě komunismus a nacismus jsou extremistická hnutí, která jsou si rovna, a proto se domnívám, že toto stanovisko lze analogicky použít i na komunistické hnutí včetně jeho symbolů. Velmi stručně bych zde zmínila soudní kauzu vydání Hitlerovy knihy Mein Kampf, protože tuto knihu v Bavorsku považují za symbol nacismu. Proti připravované novele § 260 argumentoval senátor Volný právě touto soudní kauzou, když uvedl: „Víme všichni, že po peripetii u obecních soudů nakonec Ústavní soud rozhodl, že vydání knihy Adolfa Hitlera Mein Kampf nenaplňuje skutkovou podstatu trestného činu vzhledem ke zvážení všech okolností, za nichž k tomu došlo.“ Dle mého názoru ovšem touto kauzou nelze v žádném případě argumentovat proti navrhované novele § 260, protože Nejvyšší soud na čísle 104 soudního spisu dospěl ke zcela zásadnímu závěru, že trestný čin dle § 260 lze spáchat i vydáním knihy Mein Kampf. Tento zcela zásadní závěr však Nejvyšší soud podmínil tím, že se musí jednat o podporu či propagaci hnutí existujícího v době vydání knihy Mein Kampf. Další závažnou okolností je skutečnost, že vydavatel byl zproštěn viny „pouze proto“, že se nepodařilo soudu prokázat mu úmyslnou podporu a propagaci hnutí, která jsou uvedena v § 260. Kauzu Mein Kampf provázela vleklá soudní anabáze. Orgány činné v trestním řízení se ve svých právních názorech velmi lišily. Nejvyšší soud rozhodoval 2x. Např. nařídil, že je nutné dokazovat, zda u nás a v zahraničí vůbec existují neofašistická hnutí, jejichž ideologickým zdrojem je Mein Kampf. Státní zástupce oponoval, že jejich existence je tzv. notorieta, a proto ji není nutné dokazovat. Přesto proběhlo dokazování. Nakonec Nejvyšší soud, stejně jako jeden z odvolacích soudů dospěl k závěru, že je to notorieta a není nutné ji tedy dokazovat.
Např. jeden ze soudů 2. stupně dokonce dospěl k závěru, že vydavateli byl prokázán úmysl spáchat trestnou činnost dle § 260. Jednalo se dle tohoto soudu o úmysl nepřímý, což zákon připouští. Protože vydavatel byl srozuměn s následkem. Soud tedy dospěl k verdiktu „vinen“. Poukazoval na to, že vydavateli nemohl být vztah k vydání knihy lhostejný, když tuto záležitost nejprve konzultoval s právničkou, která ho odkázala na poradu s odborníkem na trestní právo, kterou již nevyhledal. Zmiňuji tuto okolnost záměrně, protože Nejvyšší soud dospěl ke zcela opačnému závěru. Poradu s advokátkou atd. Nejvyšší soud hodnotil jako zanedbání povinné opatrnosti, což podle tohoto Nejvyššího soudu není projev úmyslu. Takže závěr byl takový, že dle Nejvyššího soudu se neprokázalo, že by vydavatel měl sklony k politickému extremismu, sympatie k fašismu, nacismu či neonacismu, že by dokonce znal nějaká hnutí, jejichž program z ideologie obsažené v Mein Kampf vychází. Neprokázalo se, že by vydavatel kromě komerčního zájmu sledoval ještě záměr jiný, a to právě propagaci hnutí uvedeného v § 260. Takže to byl ten důvod. Není tedy pravda, že by vydáním knihy nemohl být spáchán trestný čin dle § 260. Záleží na okolnostech případu a ty byly takové, jaké jsem vám uvedla. Velmi stručně bych ještě zmínila několik důvodů pro výslovný zákaz symbolů v zákoně. Já jsem z obecného hlediska zásadně proti jakékoli podrobné kasuistické právní úpravě. Podle mého názoru, pokud jde konkrétně o § 260,  že není nutné zákaz podpory a propagace extremistických hnutí včetně komunismu a jeho symbolů začlenit do zákona, protože jejich trestní postižitelnost podle mého názoru vyplývá již ze samotného výkladu tohoto ustanovení. Přesto bych právě v případě § 260 udělala výjimku a výslovný zákaz komunistického a jiného extremistického hnutí včetně jejich symbolů bych do zákona začlenila. Důvodů je několik.
Podle mého názoru je komunismus reálná hrozba. Lze souhlasit s názorem ústavního soudce Procházky, který v nálezu z roku 2001 uvedl: „Osobně nemohu souhlasit se závěry, že došlo k završení demokratického procesu v ČR. Naopak. Stále do popředí vystupují hlasy, které schvalují právní postupy v totalitním období se zjevnou nostalgií po jejich návratu.“ Jak zde již více předřečníků uvedlo, tak se ukazuje, že orgány činné v trestním řízení levicový extremismus až na výjimky zásadně nestíhají. Byl zde uveden případ umělecké skupiny, která vyšla do ulic a nakreslila jednak symboly komunistického a jednak nacistického hnutí. Výsledek znáte. Já bych jen připomněla, co řekl v této souvislosti pro Českou televizi Jiří Kopečný z odboru pro boj s extremismem Policie ČR, když tvrdil, že postupují spravedlivě jak k pravé, tak k levé extrémní části. Ale tento expert nebyl schopen uvést jediný příklad za posledních 5 let, kdy by došlo skutečně ke stíhání levicového extremismu. K dotazu, proč policie nestíhá předsedu KSČM Miroslava Štěpána za to, že na internetu vyzývá lid, aby zatočil s demokracií a nastolil diktaturu proletariátu, za to, že založil stranu s názvem KSČ, odpověděl zmíněný policejní expert na extremismus, cituji: „Pokud se týká propagace hnutí, je potřeba…..., nebudu to komentovat dál.“ Posléze uvedl, že v Německu zákon taxativně vyjmenovává seznam zakázané symboliky a že by policie podobnou úpravu přivítala i u nás. Jednou z příčin zjevné bezradnosti orgánů činných v trestním řízení je schizofrenní právní řád. Jak všichni víme, na jedné straně máme platné normy, které kriminalizují komunismus: zákon o protiprávnosti komunistického režimu, který je dle Ústavního soudu v souladu s ústavou a dále zákon o době nesvobody. Na druhé straně zde beztrestně působí nástupnická organizace, zločinecké KSČ, KSČM. ČR se nemůže stát fungujícím právním státem, pokud nebude tento rozpor odstraněn. Buď musíme zrušit KSČM nebo protikomunistické zákony. Už se blížím k závěru s tím, že další příčinou beztrestnosti a bezzubosti § 260 je přílišný právní formalismus, pozitivismus a leckdy i komunistická minulost těch, kteří zákon aplikují. Např. ještě v polovině 90. let, tedy po tzv. polistopadových prověrkách byli všichni předsedové pražských obvodních soudů bývalí komunisté. Nejeden ze soudců, který kolaboroval s komunistickou mocí, dnes soudí na soudech vyšších stupňů. Polistopadoví soudci na nižších soudech jsou dle zákona  povinni řídit se jejich právním názorem. Stále nás soudí absolventi VŠ SNB, kteří paradoxně mají nedostatečnou kvalifikaci pro výkon advokacie. Dále talár oblékají absolventi školy pro tzv. dělnické kádry právnické školy pracujících a i předlistopadoví vojenští prokurátoři.
Bývalá nejvyšší státní zástupkyně Marie Benešová v roce 1996 napsala, že nemá žádnou důvěru v očistu, která se uskutečnila v souvislosti s transformací prokuratury, cituji: „Jednalo se o frašku, v rámci které jsem byla jako důsledný nestraník prověřována komisí složenou výhradně z bývalých příslušníků KSČ.“ ČR je suverénní země a je jen na nás, jaké konkrétní hnutí včetně jeho symbolů považujeme na základě konkrétních zkušeností za reálnou hrozbu, a proto bude trestně postižitelné. Děkuji vám za pozornost.

(Potlesk.)


Senátor Martin Mejstřík: Také děkuji. Poslední, resp. předposlední vystupující bude pan doktor Sokol, advokát. A po něm vystoupí v opačném pořadí, protože přišel pozdě, pan Smoljak jakožto zástupce petentů, ale to až po doktoru Sokolovi. Máte slovo.
JUDr. Tomáš Sokol, advokát: Dámy a pánové, já především děkuji za pozvání a možnost přednést tady několik svých názorů na tuto problematiku a považuji za potřebné úvodem zdůraznit, že jsem praktikující právník, tzn. že především vnímám problémy tak, jak se jeví při aplikaci práva a v zásadě až v jakémsi druhém sledu se zajímám o to, zda by právo nějak mělo být měněno, a to vždy v reflexi na to, co zjišťuji při té aplikaci a při observaci problémů, které aplikace přináší. Pokud jde o základní motto tohoto setkání, tzn. symboliku komunistickou, resp. tzv. nacistickou a tzv. komunistickou symboliku, já si dovolím používat tyto zjednodušené pojmy, protože všichni víme, oč jde. Byť by se dalo diskutovat, co to byl přesně nacismus, že mám na mysli symboliku tzv. třetí říše atd. Něco z toho byly symboly vojenské, něco politické. Stejně tak to platí pro ten tzv. komunistický režim a míním samozřejmě symboly, pokud jde o komunistický režim na území tohoto státu, takže se vyhnu jakýmkoli úvahám a hodnocení toho, co se děje v nějakých afrických zemích či jinde, protože to opravdu přesahuje můj záběr. Pokud jde o ČR, tak je ve věci možného postihu užívání symbolů nacistických na jedné straně a komunistických na druhé velmi zvláštní situace. Asi bych si netroufl použít termín „schizofrenní“, protože to je termín z oblasti psychiatrie, ale každopádně je to situace zcela jistě nepochopitelná. My na jedné straně máme zákon, který poměrně velmi přesně popisuje, jakým způsobem se komunistická strana chovala před rokem 1989. Tady bych si dovolil poněkud poupravit kolegyni, my v současné straně nemáme komunistickou stranu, která by byla nástupkyní. To je stále ta samá politická strana. Ona nenastoupila po té předchozí. To se jen změnil název, ale kontinuálně je to podle mne stále ta stejná politická strana. Takže se bavíme o jedné komunistické straně a její historii před rokem 1989 a po roce 1989.
Takže tedy to, co komunistická strana dělala před rokem 1989, to je naprosto přesně popsáno v zákoně, který byl přijat. Můžeme diskutovat o tom, jestli to je fakticky zákon, protože on neupravuje žádná práva a povinnosti, nicméně to je právní předpis platný na území tohoto státu a v něm se zjednodušeně říká, že komunistická strana do roku 1989 potlačovala lidská práva a pak je tam jakýsi výčet způsobu toho potlačování, který začíná vražděním, odebíráním majetku, potlačováním politických odpůrců, protiprávním vězněním atd. Je tam toho poměrně slušně a řekl bych, že jsou to vesměs samé nehezké věci. Pokud jde o režim nacistický, tak žádnou zákonnou definici tohoto režimu u nás nemáme. Jeho škodlivost či nepřijatelnost dovozujeme pouze v korelaci s vlastním přesvědčením o tom, co je správný politický režim, co je žádoucí politický režim a jaký je právní režim nežádoucí. Nemáme to napsáno v žádném zákoně, ale asi se shodneme na tom, že nacistický režim byl a priori nepřijatelný, a to principielně ze stejných důvodů jako režim komunistický do roku 1989. Ty nuance, které se tam vyskytují, jsou z mého pohledu praktikujícího právníka bezvýznamné, byť nepochybně existují v oblasti politologické, ale pro mne nemají žádný význam. Pro mne má zásadní význam to, že obecně i v politické rovině, samozřejmě s výjimkou představitelů komunistické strany, se klade rovnítko mezi nacismus a komunismus. Takže takto to máme po té legislativní stránce, a přesto v praxi dochází k situaci, které já vůbec nerozumím, protože ti, kteří nějakým způsobem demonstrují symboly toho nacistického režimu, jsou velmi briskně proskribováni, zatímco ti druzí, kteří používají symboly komunistického režimu, nejsou proskribováni vůbec. To tu bylo řečeno. Důvody, proč se tak děje v oblasti správního nebo trestního práva, mi jasné nejsou a do této chvíle je nikdo nevysvětlil.
Podotýkám, a bylo to tu řečeno paní kolegyní, že samozřejmě existují 2 možnosti. Buď budeme tolerovat používání všech symbolů a nebo je naprosto nezbytné zavést důsledně v oblasti státní správy postih obojích symbolů. Podle mě je v rozporu s principem právního státu stav, který momentálně existuje. Právní stát je definován, všichni máme asi představu, oč jde. Je to mj. stát, jehož zákony jsou předvídatelné. Pro mne současná aplikace právních norem v této oblasti je nepředvídatelná, protože já musím říci, že byť nikoli z mého subjektivního pohledu, ale řekněme z pohledu celkové vládnoucí skupiny v tomto státě nebo obecného pohledu občanů tohoto státu leží mezi nacismem a komunismem rovnítko, ale mezi způsobem, jakým je nakládáno s těmi, kteří se hlásí k symbolům těchto režimů, tak rovnítko neleží. To je na první pohled stav, který není žádoucí. V praxi si ho lze vyzkoušet, když někdo bude pochodovat s tím zmíněným rudým praporem, který tu byl probírám, a to už pravděpodobně v jakékoli verzi, ale obvykle se pochoduje s tím v naší verzi. Neděje se vůbec nic. Ale pokud by někdo vykročil do ulic s praporem, kde by byl hákový kříž, tak nedojde dál než k nejbližšímu policistovi. To je situace, která je obtížně akceptovatelná. Padl tady dotaz od pana senátora Mejstříka na kolegu, který bohužel odešel, jak by se srovnával s politickou stranou, která by ve svém názvu měla nacismus? Nějakým způsobem na to reagoval, já se domnívám, že adekvátním způsobem, ale tu otázku si lze položit i jinak. Jak by se srovnával stát s tím, kdyby někdo podal žádost o registraci politické strany, která by se nazývala Fašistická strana česko-moravská, nechci do toho proboha zatahovat nějak Moraváky, to mě teď jen napadlo. Nebo jen česká strana, ať to oprostíme od nějakých možných vedlejších dopadů. A ve svém programu by měla podporu vdov, sirotků, sbírky a obecně prospěšnou činnost. Taková strana by s největší pravděpodobností nebyla registrována s poukazem na to, že ten název „fašistická“ je do té míry iritující, že není možné takovou stranu povolit. Připusťme, že to je svým způsobem pravda, ale na druhou stranu je záhadou, jak se mohou objevovat komunistické strany a její odnože, když podle mého názoru – a znovu říkám, že nejen podle mého názoru, ale podle obecně přijatého názoru a dokonce názoru, který je deklarován v zákoně – „komunistický“ je či by měl být stejně iritující pojem, protože prostě ten komunismus máme tady v zákoně popsán, kradl, loupil, vraždil atd.
Ne dost na tom, že to není jasné mně, ale zřejmě správní praxi. Problém je v tom, že to v současnosti není jasné ani na úrovni justice a já bych teď nehledal základní příčinu v nějaké minulosti soudců. To jsou individuální věci, ale s tím problémem se pokouší zacházet a vyřešit ho řada soudců, kterých si vážím a o kterých jsem si zcela jist, že jejich minulost není nic, co by negativně ovlivňovalo jejich současné rozhodování. Faktem je, že Nejvyšší soud ČR, který kromě jiného má mít sjednocovací funkci v rámci judikatury v tomto státě, dospěl ke 2 dost odlišným rozhodnutím. Jedno zde již bylo připomenuto, a to bylo rozhodnutí v kauze Mein Kampf, kde jednoznačně vyslovil podmínku stíhatelnosti takového jednání jakým je vydání knihy Mein Kampf a tedy něčeho, co řekněme symbolizuje ten nacistický režim, stíhatelnosti dle § 260, to je dost důležité, záhy se k tomu dostaneme. A tou podmínkou, která musí být splněna je, že takovýmto činem je propagováno existující hnutí, které směřuje k potlačování lidských práv a svobod atd. Na druhé straně jiný senát tohoto Nejvyššího soudu připustil postih samotného faktu nošení takových těch nášivek, znaků, které se objevují, které nosí naštěstí poměrně malá část populace tohoto státu. Vesměs jsou to ti, kterým se říká skinheadi a kteří si v minulosti své bundy oblepovali a našívali různými značeními, která patřila dílem bojovým jednotkám bývalého wehrmachtu třetí říše, případně jiným jednotkám, SS Korps atd., symboly nacistické říše. A nošení těchto symbolů bylo postiženo v jednom konkrétním případě. Po trestu následovalo odvolání a pak dovolání, které Nejvyšší soud zamítl s tím, že v podstatě stačí ten fakt, že to je nošeno, aby byla naplněna skutková podstata zmíněného trestného činu. Do jisté míry se tedy česká justice ocitá v jakési slepé ulici, kterou se pokouší řešit. V současné době je zpracováváno rozhodnutí Nejvyššího soudu, které by mělo nějakým způsobem na tu rozpornost těch 2 názorů reagovat, i když musím konstatovat, že závěr tohoto návrhu rozhodnutí je podle mého názoru opět velmi nejasný a nedává jasný návod k praxi, jak si má v těchto věcech počínat. Snaží se tam zohlednit fakt, že někdo prodává militárie, tedy ty nášivky či odznaky různých bojových uskupení, případně relikvie minulého komunistického režimu, čepice, vlajky atd., ovšem nikoli proto, že by tím chtěl něco podporovat, ale proto, že s tím hodlá obchodovat. Někdo jiný to nosí z přesvědčení, ale musím říci, že podle mého názoru to jednoznačný návod není.
Ta situace tedy je na mrtvém bodě a v zásadě nechávám stranou úvahy o tom, co by mělo být, jestli by měl být nějaký zákaz. Jisté je, že tu existuje tento rozpor, o kterém jsem hovořil a jisté je, že zatím ani justice nenašla podle mého názoru dostatečně jasnou odpověď a dostatečně jasný způsob řešení tohoto rozporu. Ať už by byl jakýkoli. Podotýkám, že samozřejmě je obtížné z nějaké pozice diktovat justici, jak má rozhodovat, nicméně způsobem, jakým eventuelně lze předepisovat justici lidově řečeno noty, je tvorba zákonů. To je evidentní. Ale v této souvislosti bych chtěl zmínit ještě jeden fakt, protože tady podle mého názoru, a to už je reakce na tu současnou diskusi, se ta diskuse vedla jako by ve 2 úrovních. Jedna rovina je, jak v současné době existuje komunistická strana a zda by měla být zakázána. A druhá věc je působení symbolů, a teď už nikoli symbolů stávající komunistické strany, stejně jako není problém s působením symbolů stávající nacistické strany, protože taková neexistuje a z tohoto úhlu pohledu je vcelku irelevantní, jestli kde byly politické strany zakázány, nacistická atd. Ale podstatné je, že ty symboly působí svou připomínkou minulé doby. Už to tady bylo také naznačeno, že by snad mohl být nějaký trestný čin, který by postihoval jen tu iritaci veřejnosti tím, že se tu na odiv předkládají ty symboly, že se s nimi zachází jako s čímsi zcela běžným, ačkoli řadě lidí to připomíná velmi nedobrou etapu jejich života a zase se vracím zpět k tomu s těmi nacistickými symboly – je to tak, že obvykle, a to jsem si udělal zkušenost, protože asi někteří z vás vědí, že kauza Mein Kampf je do jisté míry spojena se mnou, že ta reakce na vydání knihy obvykle nebyla obavná reakce z toho, co ta kniha způsobí do budoucna, ale negativní připomínka něčeho, co bylo v minulosti. Docela si dovedu představit, naše rodina prošla celkem komunistickým režimem s drobnými hmotnými ztrátami, ale v zásadě nikdo nebyl zavřen či nezahynul v žádném komunistickém koncentráku. Ale docela dobře rozumím tomu, že připomínka těchto symbolů pro toho, kdo strávil léta v politickém lágru a nebo byl opravdu vážně postižen komunistickým režimem, je stejně iritující jako pro vězně z Mauthausenu mávání praporem s hákovým křížem.
Podle mého názoru je trochu nepochopitelné, proč se stále ta diskuse, a teď se vracím – to se netýká samozřejmě vás – ale diskuse se v rámci justice točí kolem toho, jestli to může být naplněním skutkové podstaty trestného činu dle § 260 nebo nemůže, jestli to je propagace hnutí, které nějak propaguje potlačování lidských práv a svobod nebo k němu směřuje, když je tady zcela evidentní, že by úvaha možná měla znít tak, zda nejde o trestný čin výtržnictví, tedy jednání, které je obecně pohoršlivé. Já podotýkám, že se v této chvíli nebudu vyjadřovat k tomu, jestli to tak je nebo není. Je to individuální. Přiznám se, že jako člověk, který se dlouhá léta po cestách z hospod bavil strháváním ruských vlajek a následně reakcí, že to nikoho nepohoršuje, stejně jako jsem v té době nosil Mao Ce Tunga, protože jsem bezpečně věděl, že to pohoršuje, aniž bych se tím hlásil k maoismu jako takovému, ale bylo celkem příjemné vidět, jak zachází s Rusy na Usuri, takže uznávám, že ty věci mají jakési vnitřní motivy a že to vždy nemusí být jednoznačná deklarace zájmu někoho provokovat. Je to otázka možná politické diskuse o tom, jestli to je skutečně tak bolavé téma, abychom stejně jako existují jiná obecně pohoršlivá jednání, která individuálně, např. dochází-li k nim v nějakém soukromí, nejsou považována za výtržnictví, zatímco pokud se lidé fackují na veřejnosti, tak je to považování za jednání natolik pohoršlivé, aby byla naplněna skutková podstata trestného činu výtržnictví. Chci tím říci, že ten problém má různé dimenze a že podle mého názoru tak trochu diskuse ustrnula na tom, jestli zakázat komunistickou stranu a symboly a nebo je nezakázat. A v této rovině se vedou diskuse jak z hlediska politického či právního. Ovšem podle mého názoru ta otázka zní trochu jinak. Zní tak, zda existuje na jedné straně dostatečně silná vůle k odmítnutí zveřejňování těchto symbolů a na druhé straně, zda obecně v právu existují instrumenty, jak případně tuto vůli prosadit.Děkuji, to je vše.

(Potlesk.)

Senátor Martin Mejstřík: Na závěr úvodního bloku před diskusí, dovolte, abych předal slovo panu Smoljakovi, kterýžto měl vystoupit na začátku jakožto zástupce petentů, ale měl zpoždění podobně jako já, ale jestli chce, tak mu dám slovo na závěr.

Ladislav Smoljak, režisér, zástupce petentů: Já se omlouvám, že jsem přišel později, omlouvám se ale, protože to, co tu bylo řečeno, co jsem slyšel, tím, že jsem nemluvil první, tak můžu říci, že to bylo řečeno mnohem lépe a pádněji. Takže bych to neopakoval. Měl jsem k tomu jen takovou poznámku na okraj, že ta naše komunistická strana, jak jsme viděli tady jeden ten obrázek, na svém současném balkóně má podobiznu Lenina, takže je zcela evidentní, že v tom pojetí komunismu se hlásí k Leninovi. A já si myslím, že leninský komunismus je naprosto jasný, zřetelný, jak to, co hlásal v teorii i co dělal v praxi, je ta nejhorší stránka toho komunistického hnutí. A chtěl bych připomenout, že Lenin např. řekl – já jsem také studoval marxismus leninismus, celých 40 let ve všech školách, kam jsem byl poslán – že třeba v otázce morálky Lenin řekl, že morální je to, co slouží zájmům dělnické třídy. A zájmy dělnické třídy jedině, výlučně a nejlépe hájí komunistická strana. Ta je předvojem, avantgardou. Čili vše, co slouží zájmům komunistické strany je morální. Čili lež, podvod, falešné programy dokud nejsou u moci, to všechno je morálce komunistů. A my, kteří bychom tomu uvěřili jako pravdě, tak i proto našel Lenin vhodný výraz – užiteční idioti. Děkuji.

(Potlesk.)

Senátor Martin Mejstřík: Jako první diskutující se hlásí pan senátor J. Štětina. Já poprosím, omluvte mě, potřebuji si chviličku odskočit. Jinak připomínám, támhle máme malé občerstvení, ale kdo máte žízeň, tak se můžete obsloužit.

Senátor Jaromír Štětina: Děkuji. Já mám 3 poznámky. Toto naše slyšení je slyšení výboru, který se zabývá peticemi Senátu. Shodou okolností zítra v poslanecké sněmovně se bude petice, která svolala tuto konferenci, projednávat také. Máte-li zájem, bude to od 16 do 16:40 v PS a vchod je to ze Sněmovní ulice číslo 1. Druhá věc, kterou jsem vám chtěl říci – mluvilo se tady tedy o tom jistém rozporu, který se týká našich právních orgánů ve směru ke komunistickému a levicovému extremismu vůbec. Chtěl jsem vám jen říci, že jsme před 10 dny napsali s panem senátorem Mejstříkem dopis stejného znění paní nejvyšší státní zástupkyni a panu ministru spravedlnosti, kde se ptáme, jestli je KSČM stranou protiústavní nebo není, s odvoláním na onen zmiňovaný článek 5, hlavy 1 české ústavy. A třetí věc, chtěl bych tady odpovědět na otázku, kterou tu položil pan doktor Sokol, který se ptal, zdali je dostatek politické vůle. A já vám řeknu, proč ten dostatek politické vůle podle mého soudu v našem státě neexistuje. My dnes žijeme v době tichého, cílevědomého komunistického puče, který v těchto dnech probíhá, přičemž v našem parlamentu 5. kolonou KSČM je ČSSD. Za každé hlasování, vidíte to sami, dostává ČSSD posty jeden za druhým a neobsazují se zatím posty ve Strakově akademii, ale stačí, když se obsazují posty sekčních šéfů, ředitelů na různých ministerstvech. Mně píší policisté z nejrůznějších struktur naší policie a říkají: „Pane senátore, nejmenujte mě, bojím se, abych nepřišel o zaměstnání, ale funkci toho a toho šéfa či ředitele odboru tady zastává bývalý plukovník StB, ten a ten. Prosím vás, neříkejte, jak se jmenuji, ale musím vás na to upozornit.“ A proto si myslím, že celá tady ta naše diskuse, kterou tu vedeme, je velmi důležitá, ale může vyústit jedině tehdy v něco užitečného, když si uvědomíme, že se musí spojit právní prostředky a politické prostředky, abychom nástup komunismu u nás zadrželi. Děkuji vám za pozornost.

(Potlesk.)

Senátor Martin Mejstřík: Jsme v diskusi. Hlásí se někdo z pléna? Prosím, máte slovo, představte se na mikrofon.

Dr. Leo Žídek, Konfederace politických vězňů: Vážení shromáždění, dříve, než se zmíním o jádru svého diskusního příspěvku, chtěl bych na okraj také říci, že my podepisujeme různé petice, osobně jsem jich už hodně podepsal, ale když se něco projednává, tak pak naši poslanci absentují, nechodí do práce. Myslím, že kdyby byli v nějakém podniku, tak už jsou dávno pryč. Kdežto naše voličstvo, jejich zaměstnavatel, není natolik pružné, aby do toho zasáhlo. Takže i když se má něco rozumného projednat, a v poslední době to bylo několik návrhů zákonů, tak z toho sešlo, protože jak říkal pan senátor Štětina, je tu ta silná klika, tichý puč KSČM a ČSSD, kteří ukázněně přijdou, hlasují a vyhrávají……

……násilí v teorii odpovídá i násilí v praxi. Komunismus je nereformovatelný. Kdyby se chtěl komunismus měnit, tak by ztratil svou identitu. Komunismus s lidskou tváří, komunismus takový a makový, to je všechno nesmysl. To by si měli uvědomit všichni ti intelektuálové na západě, kteří koketují s myšlenkou komunismu. A také je nemožné, aby komunismus existoval jako demokratická organizace, protože komunismus a demokracie jsou neslučitelné pojmy. Tady byla položeno rovnítko mezi nacismem a komunismem. Je to pravda. Hitler hlásal likvidaci méněcenných ras. Stalin totéž prováděl, když posílal celé národy na Sibiř, prováděl genocidu. Také tady padl termín „křesťanský komunismus“. To je další nesmysl, protože komunismus je ateistický. Takže ti křesťané, kteří hlásají nějaké komunistické názory, oni mají asi na mysli sociální spravedlnost, tak opomíjejí právě ten ateismus komunismu. A chápu i nechápu váhavost světové veřejnosti, i možná našich právníků, když se jedná o to, zda zakázat komunismus a komunistické symboly. Stačí, kdyby si uvědomili to, co v lednu prohlásil v parlamentním shromáždění Rady Evropy švédský poslanec Jöran Lindblat z Lidové evropské strany, kde dokázal, že komunismus má na svědomí takřka 100 mil. lidských životů. Opakuji, 100 miliónů. A jsou odhady dokonce vyšší, mluví se i o 110 mil. Je to mnohem vyšší počet, než má na svědomí Hitler. Ale ono se dá těžko říci, kdo je horší, jestli ten, kdo má na svědomí 10 mil. a nebo ten, kdo má na svědomí 100 mil. Vždy jsou to ztracené lidské životy a i 1 ztracený život je zločin. Tady je jeden problém. Ten komunismus se představuje v různých formách. V takových slabších formách, nebo v těch radikálních, krutých formách. A to mnoho lidí mate. Pro tuto složitost považuji za nejlepší řešení výchovu. Ne represi a zákony. Sice jsou zapotřebí, ale mnohem účinnější by byla výchova mladé generace. Pakliže se nám to podaří, tak zlikvidujeme nejen nebezpečí komunismu, ale i další zla, protože komunismus není jediné zlo na světě. Mohl bych připomenout třeba terorismus, ale také mnohé formy liberalismu jsou špatné a pro naší budoucnost neznamenají nic jiného. Pěkně to vystihuje titul nové knihy doktora Petra Piťhy, bývalého ministra školství – Výchova, naděje naší společnosti. S touto výzvou bych končil a děkuji za pozornost.

(Potlesk.) 
Senátor Martin Mejstřík: Děkuji panu Žídkovi. Jestli dovolíte, já bych položil nejdříve otázku panu doktoru Sokolovi. Vy jste hovořil o tom, že situace v naší soudní praxe spíše, nežli v zákonech, je na mrtvém bodě. Dával jste za příklad rozpor v přístupu ke kauze, která skončila u Nejvyššího soudu Mein Kampf, kde soud konstatoval, že to není tak nebezpečné, protože Mein Kampf propaguje hnutí, které již neexistuje, ale na druhé straně jiný senát že rozhodl o tom, že je stíhatelné nošení symbolů fašistických či nacistických, byť taktéž neexistuje NSDAP či strana, ke které by se to aktuálně vázalo. Tedy tady spatřujete ten mrtvý bod. Kam by se mělo jít dál nikdo neví. Vyjádřil jste pochybnost, že by to měla být otázka novely trestního zákona a ta otázka na vás tedy je, kdo by to měl určit? Kdo by měl tuto záležitost dostat z toho mrtvého bodu a říci „dobře, takto se bude přistupovat“.
JUDr. Tomáš Sokol: Já jsem tím mínil 2 věci. Jednak jsem stručně referoval o tom stavu, který je, ale ten se týká insignií nacistických. Jen pro úplnost přečtu tu skutkovou větu, ona je stručná. V tom druhém případě byl pravomocně uznán vinným někdo, kdo v přesně nezjištěné době na různých místech ČR nabízel k prodeji a za tím účelem také veřejně vystavoval repliky i originály nášivek vojenských uniforem a výstrojních součástí německé armády z dob 2. světové války. A teď jsou tam popisovány ty organizace, jejichž insignie to byly. Říkám to proto, že se z mého pohledu zdá být skoro na významně nižším stupni společenské nebezpečnosti, jestli někdo kšeftuje s insigniemi než jiné formy veřejné adorace symbolů ať nacismu nebo komunismu. To je první důvod, proč jsem to říkal. Ten druhý jsem opomenul. Připomenu je v tom – a to je částečně odpověď na vaši otázku, i když uznávám, že asi ne příliš uspokojivá, že to je alespoň věc, která se dostala k soudu. Tzn. alespoň se diskutuje o tom, jak daleko lze jít s případným postihem a nebo naopak tolerancí veřejného ukazování či užívání symbolů nacistického režimu. Problém je v tom, že pokud jde o symboly komunistického režimu, tak se právní praxe nedobrala ani do toho stadia, aby diskutovala o tom, jak daleko nebo co vlastně, protože prostě nebyla podána žádná obžaloba, protože se s tím žádný soud nezabýval. Alespoň pokud já vím. Víme o těch 2 případech, ale ty se týkaly něčeho jiného. Tzn. že tady je ten nerovnovážný stav ještě větší. Na jedné straně se vážně na úrovni Nejvyššího soudu diskutuje o tom, jak by to tedy mělo být s insigniemi nacistického Německa, ale ta otázka řekněme insignií, bavíme se tu nikoli o komunistické straně jako takové, ale o těch insigniích, tak ta problematika veřejného nošení insignií, a to ještě horšího charakteru, protože i ve vztahu k těm nacistickým insigniím jako jsou označení některých frontových nebo bojových útvarů obecně, tak lze jít dále, lze nosit v průvodu třeba Hitlera. No to si nedovolí ani nikdo z těch nejzavilejších příznivců či obdivovatelů tohoto režimu. Zatímco v té oblasti těch komunistických insignií se užívají nejen ty „mírnější“, vlajka se srpem a kladivem, která principielně asi opravdu nemusí až tak úplně pohoršovat, ale viděl jsem v médiích i pochody s portréty Lenina. Dokonce jsem zahlédl i Stalina, pokud jsem se nepřehlédl. Tzn. že tady se adorují ty nejhorší symboly a dokonce persony, o kterých zřejmě nelze diskutovat, že stojí na počátku procesu, který je posléze označován jako vyvražďování národů atd.
Takže ptáte-li se mě, tak na jednu stranu říkám, že nevím a na druhou stranu ta cesta nutně musí jít či být hledána státními orgány, které k tomu zatím nikdo nijak nepudí, ta věc se k nim ještě jako problém nedostala. Nebo alespoň ne do té míry, aby se někdo vážně bavil o tom, co třeba tady paní doktorka říkala, že bylo stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství pro policii ve věci insignií nacistického Německa. Zatím se ani na této úrovni neřešilo, jestli vůbec nějaký problém, politický nebo následně právní, představuje politické adorování symbolů komunismu. A teď už různé úrovně. Jestli jsou to portréty Lenina nebo vlajky s hvězdou a srpem a kladivem nebo ještě něco na nějaké nižší úrovni tak, jak jsou řekněme obchodovány ty militarie. To se ještě prostě vůbec nikde neřešilo, tzn. pokud se to nestane předmětem nějaké skutečně vážné diskuse o tom, jestli to je nějakým způsobem na roveň nebo není, tak to samozřejmě nikdo nebude řešit a principiálně jediný, kdo může dát odpověď na otázku, jestli to je postižitelné, pokud nebude přijat nějaký zákon, který by to řekl rovnou na začátku, tak budou soudy.

Senátor Martin Mejstřík: Děkuji. O tom právním formalismu a pozitivismu tady hovořila doktorka Weberová. To je možná nejdůležitější důvod, proč jsme my předložili tu první novelu trestního zákona a uvažujeme o té druhé. Já bych nyní položil ještě otázku panu Marešovi, který zde hovořil o typologii komunismu a ke mně se přidá i pan doktor Blažek, takže jich bude více. Chtěl jsem se vás zeptat asi na 2 věci. Hovořil jste o maoismu, o tom, že je to věc Číny, nicméně zapomněl jste na Jižní Ameriku. Jen jestli byste to mohl upřesnit, protože já se domnívám, že ten maoismus daleko přesáhl hranice Číny a šíří se jako mor. A potom o tom, co jsem se chtěl zeptat, o tom hovořil nyní pan doktor Sokol. Ano, nacistické symboly nejsou zakázány, to byla jedna z vašich posledních poznámek. Z toho jste vyvozoval, že není třeba zakazovat ani komunistické symboly, ale problém je přesně v tom, že nacistické symboly si tady nikdo neopováží vytáhnout. Ale přesto by mě zajímala vaše reakce.

PhDr. Petr Blažek: Já mám jen jeden drobný dotaz. Na tom konci vašeho projevu zaznělo, že by případný postih  byl asi případný u nějakých radikálně levicových skupin nebo přívrženců nějakých marginálních politických proudů, které hlásají jednoznačně třídní nenávist, jestli jsem to pochopil dobře. Vy pracujete také jako znalec pro vyšetřovatele. Mohu se zeptat, jak velký je okruh těch osob? Protože já mám občas pocit, že polovinu z nich tvoří agenti BIS. Děkuji.

Doc. JUDr. PhDr. Miroslav Mareš, Ph.D.: Děkuji za dotazy. Já se omlouvám, jestli jsem se v tom mém přeletu, který jsem se snažil zkrátit, věnoval maoismu málo, že jsem ho omezil pouze na Čínu. Pokud se teď dívám do svých podkladů, tak to přečtu přesně, co jsem tady měl o maoismu celé. Maoismus je nazvaný podle svého vůdce Mao Ce Tunga. Čínský vůdce, na rozdíl od tradičního leninismu, k němuž se však jinak hlásil, vyzdvihoval roli venkovských mas pro uskutečnění revoluce, což se potvrdilo i vítězstvím komunismu v Číně v roce 1949. Přinejmenším v určitých fázích vývoje, především tzv. kulturní revoluce, byl stoupencem aktivistického a antibyrokratického, do jisté míry až anarchistického pojetí komunismu. Od přelomu 50. a 60. let se vymezil proti velmocenským ambicím SSSR. Vnímal Čínu jako vůdčí sílu třetího světa a inspiroval některé další komunistické vůdce, např. albánského Envera Hodžu, některá guerillová hnutí v latinské Americe, v Asii, v Africe i část ultralevice v západním světě. Tak, teď je to přesné. Mohl bych říci, že jedna z těch nebezpečných latinskoamerických guerill, Světlá stezka peruánská, ta je v částečném útlumu, ale velice aktivní jsou nyní nepálští maoisté, kteří představují jednu z nejnebezpečnějších subversivních levicových organizací. Nyní v ČR ten maoismus nepředstavuje žádný zásadní problém. V češtině myslím agituje Mezinárodní maoistické hnutí na internetu, ale jestli tady má nějaké stoupence, tím si nejsem jist. Tady spíše byly ty problémy, že tu pobývali nějací  turečtí maoisté, hlavně na velkých antiglobalizačních akcích a ty jejich skupiny v Turecku realizují ozbrojený boj včetně teroristických akcí.
Takže to jen k maoismu, ale ten zde asi dnes řešit nebudeme, i když by bylo třeba zajímavé právě vzhledem k případné právní úpravě zjišťovat, co když třeba někdo přijede z takové organizace sem na nějakou antiglobalizační akci a má tady nějakou zkratku, o které experti budou sice vědět co je, bude tam nějaká žlutá hvězda, zkratka, co tedy pak s tím podle našeho práva? I pak to nabývá tady tu zajímavou trestně-právní relevanci. Pokud se mě ptáte na to, proč ty symboly komunismu nevzbudí hned takový ten pocit „musíme to řešit podle 260 nebo podle 261 a proč to nacismus budí?“, tak to je věc jakési policejní a právní kultury, která se tady po listopadu vytvořila. Co k tomu přispívá, tak je ten problém, který tady dnes ještě moc zmiňován nebyl, a to právě je, že v českém právním řádu, nevím zda jsou úplně vyjasněny vazby mezi ústavním právem a trestním právem. Tzn. že to, co se pokusila vyřešit ta vaše první novela, která nyní neuspěla v PS, že tím, že by bylo trestně-právně postižitelné jednání komunismu, nemohli by komunisté hlásat existenci toho, co hlásají a nemohli by mít ani název takové strany, protože by to bylo a priori trestné, kdyby s ním někde vystoupili. Ano, ale tady je třeba problém, že KSČ byla jako již existující strana uznána zákonem 15/1990 a tímto zákonem se pak třeba začala řídit registrace politických stran. Že 3 strany, které byly stanoveny, že existují ze zákona – pak bylo myslím OF označeno, že vzniklo ze zákona a další strany se prostě musely registrovat. Pak už taková ta ODA, KDS atd. se musely registrovat u min. vnitra. To je problém, že název této strany zde byl státem uznán a najednou byl nějakým novým výkladem od určité doby měl být sankcionován. To je samozřejmě problematické. Pak byl přijat nový zákon o politických stranách, to bych si teď ale musel ověřovat, ale když byl přijat ten 494/91 o politických stranách, tak tam ty strany, které v jeho době byly registrované, tak se už nemusely přeregistrovávat.  (Musely.) Musely? Dobře, ale bylo to v podstatě tak, že i kdyby se musely přeregistrovávat, ale říkám, že si nejsem jistý, tak to netvrdím, tak zase by to byl další důvod toho uznání. Přeregistrovala se strana se stejným názvem. (Vzpomínám si na Českou stranu lidovou.) Ano, ale ta strana si doplnila ten název, sloučila se s tou KDU. Ale nechci se hádat, protože to nevím. (Ale když ta strana je registrovaná, neznamená, že není v rozporu s ústavou. To by se podle mě mělo zkoumat.) To samozřejmě ano, ale byl by to problém z toho důvodu, že oni jednali v dobré víře, že vznikli. Nebo že existují a hlásí komunismus v dobré víře, protože stát jim to formálně uznal. (Ano, mají stanovy, ale v podstatě je jiná. A to by se mělo zkoumat.) Ano, ale toto může podat jedině vláda podle zákona o politických stranách, resp. pokud tak neučiní, tak může učinit prezident, pokud se nepletu. Ale nechci tady být příliš zkoušen z práva, musel bych mít zákon před sebou. Ale to bylo tuším i v případě, kdy to takto chtěl ministr Jan Ruml podat návrh tehdy k Nejvyššímu soudu, dnes by to už  šlo k Nejvyššímu správnímu soudu, takže když chtěl takto zrušit Štěpánovce, tak myslím, že tehdejší předseda vlády Klaus řekl, že to za tu vládu prostě nepodá. Ale říkám, zase se dostávám do něčeho, co bych si musel ověřit ještě v pramenech.
Ale já jsem se chtěl dostat k něčemu jinému, právě k té vazbě mezi ústavním a trestním právem, že je to u nás sporné. A tedy jestli jsme byli u té kontinuity komunistické strany, já si zase nejsem jist, zase bych se musel podívat do materiálů min. vnitra, které jsou ale dostupné na internetu, že nevím, jestli KSČM není registrovaná až nějak od konce roku 1990 s tím, jak se změnila KSČ, už vzniklá podle toho zákona 15/1990, tak ona se změnila na federaci KSČS, kterou tvořily potom 2 samostatné strany, KSS, která se hned přejmenovala na SDL a KSČM u nás a myslím si, že právě ta KSČM se pak v září nebo v říjnu 1990 znovu zaregistrovala. Ale říkám, teď se skoro bojím toho, že jsem nahrávaný, protože nevím, zda neříkám chybné údaje.

Senátor Jaromír Štětina: Děkuji. Já omlouvám senátora Mejstříka na chviličku, protože šel říci několik vět ČT za dveře. Je tady ještě někdo další? Například pane Vadasi?

Martin Vadas: Jsem právní laik a chtěl bych jen reagovat na některé podněty, které jsem tu vyslechl. Myslím si, že je nešťastné hovořit o rovnítku mezi nacismem a komunismem, když to nespecifikujeme. Podobným způsobem se proti tomu ohrazuje Petr Uhl ve svém komentáři ze sobotního Práva. Myslím si, že je třeba specifikovat, že jde o společenskou nebezpečnost a potom jsou si nacismus a komunismus rovny. Možná můžeme hovořit o nebezpečnosti pro přežití demokracie. Potom jsou si nacismus a komunismus rovny, ale ta čísla, která tady byla zmíněna samozřejmě vyjadřují vysokou nerovnost, těch 100 mil. a řečených 10 mil. jsou si nerovné. Chtěl bych se zmínit o té právní praxi, která tu byla zmíněna a o té nerovnosti v právní praxi co se týká postihování propagace nacismu a komunismu. Nesouhlasím bohužel s panem odešlým doktorem Sokolem, který si myslí, že ta minulost soudců, minulost prožitá v komunismu, souzená v komunismu, příslušnost ke komunistické straně soudců, že nemá vliv na rozhodování dnešních soudců. Jestli má informace je správná nevím, ale slyšel jsem, že v Německu nesoudí žádný soudce, který soudil za éry NDR. Myslím si, že ten důsledek na tu právní praxi a zejm. na výchovu nových soudců těmi vyššími soudci je nezpochybnitelný. Chtěl bych říci, že to je problém, kterým by se měl zaobírat soud. Ale dnes jsme tady na půdě legislativní a toto jsou věci spíše exekutivní. Tady se přimlouvám za jakýkoli akt, který bude výrazem vůle, že není to v pořádku, jestliže se propagují symboly komunismu a nacismu. Zanáší to do společnosti dle mého názoru silnou neslušnost, silnou nepřijatelnost těch nedemokratických principů a není omluvou, že ta deklarace dnes těch dnešních subjektů je taková jaká je, tzv. správně přijatelná, protože ta historická zkušenost, kterou máme, a žádná jiná praxe nebyla, tak ta je zločinná. Ta je pojmenovaná dokonce zákonem a ten zákon existuje, i když bohužel nemá ty sankční dopady, ale výrazem vůle zákonodárce je dostatečným.
A trošku mě tady urazilo vlastně to konstatování, že musíme udělat nějakou úlitbu těm obětem, které ještě žijí a je to irituje, uráží, že jsou tady ty praktiky komunismu opěvovány a je to beztrestné, tak musíme udělat nějaké přechodné opatření, promiňte, že to takto bagatelizuji a zestručňuji, ale doufám, že toho ducha postihuji, něco pro ty oběti, aby cítily jakousi satisfakci. Ale jakmile zemřou, tak ta nutnost právní úpravy jako by vymizí. Já s tím nesouhlasím a myslím si, že je to věc, která existuje ve vědomí našich dětí a není to možné udělat jen proto, abychom vyhověli bolestem politických vězňů a jejich rodinám, které cítí možná více než ti, kteří nebyli postiženi. Je to věc, která je obecná a která nezastihuje jen ty postižené. Proto se tedy přimlouvám za to, abychom pokud možno opsali alespoň tu normu, která existuje v Maďarsku, i když má ty právně nezávazné volné únikové prostory, které existují, ale je to jakési vyjádření vůle a tu deklaraci pokládám za důležitou. A co pokládám za úplně nejdůležitější, tak je záležitost vzdělávací, výchovná. V této souvislosti bych si dovolil připomenout věc, kterou se tady s některými kolegy zaobíráme, a to je, že se snažíme o zpřístupnění procesu s doktorkou Horákovou jako jeden příklad, který se tady unikátně dochoval. Dochovalo se tu 7 hodin filmového záznamu toho procesu a myslím si, že je to díra ve vědomí toho národa, který všechny ty zločiny vnímá dnes jako jakýsi abstraktní pojem. Počítají se mrtvoly na statisíce a tisíce, ale ten konkrétní projev té zločinnosti je jako by nepoznám, protože leží uchován v archivu někde zaprášený v krabici apod. Není promítán na školách, na veřejnost apod., nemá česká veřejnoprávní TV ani velký zájem o zpřístupnění tohoto materiálu. Pořád se dohadují jak by to dělali a trvá jim to poměrně dlouho. Takže tady vidím velikánský problém, aby ten charakter zločinného režimu se dostal do srdcí lidí, aby poznali, co to to zlo bylo, protože bez toho to bude opravdu jen zápas abstraktních čísel a pojmů. Děkuji.

(Potlesk.)

Senátor Jaromír Štětina: Ještě má někdo dotaz? Prosím.

Dr. Leo Žídek: Náš vztah k nacismu je jasnější, protože nacisté prohráli válku a nacisté byli souzeni. Zločinci stáli před norimberským soudem. Takto celosvětově byl nacismus posouzen a odsouzen. Kdežto s komunistickými zločinci se soudy takřka nekonaly. Bylo to možná na základě mezinárodních dohod, které my tak dobře neznáme, protože nejsou veřejné. Mám mnoho přátel a je to i můj názor, to jsou přátelé, kteří prošli komunistickými věznicemi a tábory, že ti, kteří ty zločiny páchali, by měli být souzeni, případně odsouzeni. Ale není to žádný postoj vyvěrající z touhy po pomstě, ale po spravedlnosti. A navíc, my jsme už mnohokrát prosazovali a mluvili jsme i s veřejnými činiteli, že by bylo něco možného a užitečného jako byl norimberský proces, tak aby byl také nějaký proces s komunismem. Ovšem to se už promeškalo, protože už je 17 let po určitých změnách, které nastaly v listopadu 1989, takže k tomu nedošlo. Ale nikdy není pozdě. Mnozí ti, kteří ty zločiny páchali, už unikli spravedlnosti. Ale kdyby se zřídil nějaký morální tribunál, kde by se tyto osoby povolávaly a nebo nepovolávaly, pokud nežijí nebo pokud by se nechtěly dostavit, tak ten morální tribunál by mohl všechny tyto osoby posoudit, zločiny pojmenovat, i zločince a národ by věděl, s kým měl tu čest. Kdežto tak, když některý ten, kdo se vyhýbal soudu až do svého posledního výdechu, tak dnes se o něm nemůže říci, že byl zločinec, protože by odpůrci řekli, že nebyl odsouzen. A tyto soudy, kdyby vyslovily rozsudky, jakkoli vysoké, tak by to bylo užitečné pro poznání míry té jejich zločinnosti. Ale ani my, oběti komunistického režimu a komunismu vůbec, netrváme na tom, aby ty rozsudky byly vykonány. Byly by to vlastně rozsudky virtuální. Ale bylo by to určité ocenění a národ by tak mohl se svou minulostí také zúčtovat.

(Potlesk.)

Senátor Jaromír Štětina: Pan doktor Blažek má několik poznámek a připraví se pan Placák.

PhDr. Petr Blažek: Pan doktor Žídek tady hovořil o morálním tribunálu. Já jen připomínám, že při diskusích o vyrovnávání se s minulostí, zejm. u pravicově autoritativních režimů jako byl režim španělský nebo režim v JAR, se praktikovala poněkud jiná cesta, byť si myslím, že měla směřovat k podobnému. To byla cesta jakýchsi komisí, které měly přinést národní usmíření. Zřetelně se ukázalo, že to nefunguje. Ani ty morální tribunály nemohou fungovat, pokud nejsou podklady, ze kterých by bylo možné ty lidi, jak vy říkáte, virtuálně obžalovat. Uvědomme si, že jsme v roce 2006, že do dnešní doby nejsou přístupné všechny dokumenty bezpečnostního aparátu, že Úřad vyšetřování zločinů komunismu je pouhou fasádou, který si po roce 1998 udržuje sociálně-demokratická vláda. Uvědomme si, že není možné mluvit o konkrétních jednotlivcích, zločinech, dávat těm zločinům konkrétní viníky, pokud nemáme důkazy a doklady. Konfederace politických vězňů udělala celou řadu záslužných akcí, mj. už v roce 1968 zřídila dokumentační komisi, vyšla ve Švýcarsku závěrečná zpráva. Je to jedna z velice záslužných věcí. Zřídila se koneckonců i dokumentační komise, pan Žídek by o tom mohl vyprávět jistě dlouhé hodiny, protože byl jeden z iniciátorů. Ptejme se tedy, co je možné udělat pro to, abychom dali zločinům, které se tu uskutečnily, tváře pachatelů, konkrétní jména. Není možné neustále mluvit o milionech mrtvých a přitom mít místopředsedu PS ideového spolupracovníka rozvědky. Ani jedna demokratická strana nebyla schopna za celé 2 roky, co se to ví, vyzvat tohoto člověka k tomu, aby odešel z té funkce. Je to to samé, jako kdyby v roce 1962 zasedal v Bundestagu jako místopředseda agent gestapa. Navíc k tomuto člověku, k jeho spolupráci existuje svazek, který jasně dokládá to, že ta spolupráce byla velice aktivní, že ten člověk bral peníze. Prostě tady se celou dobu mluví akorát o tom, že existovaly zločiny komunismu, že to bylo strašné, ale jakmile se začne mluvit o konkrétních lidech, najednou většina lidí přestane mít ochotu diskutovat. Bylo tady 1,7 mil. komunistů v roce 1989, komunistickou stranou prošlo několikanásobně víc lidí za celou dobu a já jsem se tady záměrně na začátku, stejně jako před několika měsíci, zaměřil na ten bolševický symbol, snažil jsem se tedy, po několika měsících se mi to podařilo, jasně dokázat, že to je symbol, který vznikl v bolševické straně, že vznikl v bolševickém státě, že bylo vytvoření tohoto symbolu přímo zadáno bolševickou stranou, bylo používáno bolševickým státem, byl využíván kominternou a je jasné, že stejně jako u svastiky je to možné identifikovat s konkrétním politickým režimem, který má za sebou miliony mrtvých.
Já myslím, že opravdu ten hlavní problém je, jak říká pan Žídek, ve výchově, ve vzdělávání. Jestli v trestně-právní oblasti, to si už nejsem jistý, protože prostě nejsem žádný optimista, nevěřím tomu, že se už něco odehraje, ale věřím tomu, že minimálně alespoň stejně jako ve slovenském a polském Ústavu paměti národa snad tady jednou bude možné zkoumat např. zpravodajskou službu generálního štábu, že tu bude možné bez problémů zkoumat minulost agentů rozvědky, aniž bych dostával bílé stránky s razítkem „odtajněno“, „zrušen stupeň utajení“ za 5 Kč 1 A4, že tu bude možné vydávat slovníky popravených, stejně jako v Polsku atd. Toto je podle mě cesta, jediná možná, buď to vyjde nebo ne. Já vám mohu říci jediné, že moje zkušenost s akademickými ústavy, konkrétně s Ústavem pro soudobé dějiny, s Ústavem českých dějin, kde jsem prošel, je tristní. Opravdu je to tristní. Končí to tak, že většinou lidé, kteří začnou zkoumat konkrétní případy, začnou mít problémy. To, co tady zaznělo, že v roce 2006 některý policista píše email senátorovi, že se bojí, aby nepadlo někde jeho jméno, znám naprosto stejné lidi z historické obce. Ptejme se, proč třeba Konfederace politických vězňů dodnes nekritizovala ÚDV za nečinnost. Podívejte se, tam jsou případy, které se táhnou 12 nebo 10 let, kdy jsou lidé trestně stíhají. Výsledek není žádný. Takže to je také otázka na vás. Přestože si nesmírně vážím vaší práce, vím co jste všechno pro to udělal a velice si toho hluboce vážím, tak si myslím, že je potřeba mluvit konkrétně. Děkuji.

(Potlesk.)

Senátor Martin Mejstřík: Tak to byl Petr Blažek. Hlásí se Petr Placák. Nebo bude ještě reagovat pan Mareš?

Doc. JUDr. PhDr. Miroslav Mareš, Ph.D.: Tam byla zmínka o té urážlivosti toho, že bychom uspokojili oběti tím, že jim uděláme nějaký paragraf. Já si nemyslím, že je to zase až tak urážlivé, chránit lidi, kterých se to nejvíce dotýká. Tam bych třeba viděl, když už do toho má to trestní právo vstupovat a vy víte, že jsem se k tomu vyjádřil rezervovaně, tak si myslím, že zrovna jejich pietu, jejich úctu k nim není problematické chránit nějakým konkrétním ustanovením. Navíc by bylo legislativně lépe formulovatelné než tady takovéto podporování práv a hnutí, která směřují k potlačení práv a svobod člověka, protože pak se to dostává do strašně vágních konotací, jestli to hnutí tam skutečně směřuje nebo nesměřuje, jestli má více variant a jestli zrovna ten s tímhle symbolem podporoval tu či onu část hnutí. Zatímco kdyby byl nějaký paragraf, že třeba jednoznačně je zakázáno urážet pietu či odkaz obětí totalitních režimů, tak si myslím, že to bude snáze formulovatelné z toho právně-technického hlediska. Tak bych na to reagoval. ………: Já si myslím, že to není až umřou. Je to věc i těch, kteří budou žít i potom.  Ano, ale já si nemyslím, že by to zase bylo navěky ve smyslu toho, že časem, pokud tu nebudou nějaká silná hnutí, která by využívala stejných argumentů jako ta hnutí, která je popravovala, i když to je ten problém, který tu dnes ještě vůbec nebyl debatován, že je otázka, jestli se může hnutí či nějaká ideologie vrátit ve stejné podobě a úplně identicky nastolit režim. Myslím, že kdyby tomu tak nebylo, tak by se časem ta norma stala obsoletní, ztratila by smysl, zvláště pokud by tu neexistovala atmosféra, že by to někdo dělal, že by systematicky hanil odkaz těch obětí.

Petr Placák: Já mám jen jednu poznámku. Chtěl bych ještě zdůraznit to, co jsem tady nakousl již předtím. Tady nejde přeci o nějakou komunistickou ideologii a svobodu názorů a projevu atd. Vůbec bychom do toho neměli tahat marxismus a skákat k nějakému Mao Ce Jungovi nebo Che Guevarovi atd. nebo se z toho zblázníme. Tady jde o zcela konkrétní věc. Ten komunismus je spojen s konkrétním režimem, o to jde. S konkrétními zločiny. A nějaký komunistický manifest, já vím, ale je to z 19. století a také bych to do toho netahal. Takže pokud chceme zakázat slovo „komunismus“, tak nezakazujeme nějakou ideologii, ale zakazujeme konkrétní zločinný režim a stranu, která je s ním dodnes spojena. A jde o KSČM. Nejde ani o nějaké Štěpánovce nebo takovéto obskurní strany. Hlavní problém tady toho je, že dědic té minulosti je KSČM.
(Dále mimo záznam.)
………: ……to je, myslím, dobrá věc, ale že to je jedna z mála věcí, která se tu může podařit, protože pokud se nám podaří zakázat používat to slovo „komunismus“ ve smyslu ne nějaké ideologie, ale ve smyslu zlehčování a popírání konkrétních zločinů, které tady byly, tak to může být cesta k zániku tady této strany.
Děkuji.

(Potlesk.)

Senátor Martin Mejstřík: Díky. Pan Zaoral.

Petr Zavoral, Annonce: Já se jmenuji Petr Zaoral a pocházím s prominutím z novinářské žumpy. Já tady celé 3 hodiny poslouchám všechny příspěvky a diskusi a vůbec jsem neměl v úmyslu do toho nějak zasahovat, ale musím to říci prostě. Problém všeho je, že žijeme ve zkažené zemi. Tam je jádro pudla. Já tedy nejsem právník, ale tolik vím, že aby mohl vzniknout jakýkoli zákon, tak ho musejí zákonodárci přivést na svět. A jestliže není vůle ho přivést na svět, myslím teď překomunizovanou dolní komoru parlamentu, tak si tady můžeme analyzovat všechny symboly, všechny příčiny, následky, můžeme si tady mezi sebou, mezi přesvědčenými říkat, co chceme. Bude nám chvilku hezky, že jsme si to řekli, ale nic se s tím nestane. Tady pán z Konfederace politických vězňů – plně s ním souhlasím, že to vše závisí na výchově. Položme si otázku, jestli máme tolik schopných učitelů, kteří jsou takto schopni vychovávat? Tady pan doktor Kühn mluvil o svobodě slova, kde končí svoboda slova a kde začíná už politická agresivita. Tam mě zaujal ten jeho příspěvek, jak říkal, že ve státech, když Ku-klux-klan někde schůzuje, tak je to v pořádku, ale jak se postaví černochovi před barák, tak je zle. Tak já tedy nevím, u nás nemáme Ku-klux-klan, ale já znám strašnou spoustu lidí, kterým je zle, když se srocují komunisté na Letné. Je to ještě svoboda slova a nebo už je to agresivita? A znám ještě více lidí včetně sebe, které děsí, když tito zločinci svolávají mezinárodní bolševismus do Prahy, obrkonferenci, kde je jeden diktátor vedle druhého a nic se neděje. Buď to bereme jako folklór, žádná demonstrace se nestane, nic. A kdyby se zvedla demonstrace, tak tam přijde 50 lidí a všichni si poklepou na čelo. Já nevím, ono se toto všechno hezky říká. Myslím si jedinou věc, a teď bych možná zamířil trochu na Martina, to je můj bývalý kolega z Českého deníku a týdeníku a tady na pana senátora Štětinu. Já neznám, jaké jsou vztahy mezi politiky. Vím, že tam je nevraživost, o tom se píše, Senát, sněmovna atd., ale myslím takové ty vztahy mimoslužební, jestli to tak mohu říci. Já prostě odmítám uvěřit tomu, že co sociální demokrat, to polobolševický parchant. Tomu nechci uvěřit. Já bych skoro řekl, že i mezi nimi mohou být slušní lidé, i když dnes už také těžko soudit. Jestli to také trošku není o takových těch vztazích mezi politiky navzájem, lhostejnost zda senátor či poslanec, lhostejnost zda sociální demokrat, lidovec, občanský demokrat. Protože tato otázka se týká všech. Všichni tito lidé, kteří dnes jsou na sebe jako psi, voliči to za ně neudělají, protože volič, ten bude poslouchat, kdo mu dá barevnější pastelky, kdo mu přidá více na to či ono. Voliči jsou v podstatě – a tím se nechci nikoho dotýkat – malinko náchylní podceňovat vážnost okamžiku, když se volí. Spíše bych to viděl takto – viděl bych jedinou možnost, jestli by nějaká společnost lidí, která slyší na toto téma bez toho, že spolu třeba nesouhlasí v tisíci dalších věcí, aby si pochopili, že to nebezpečí tady skutečně je. Dnes jsem se v novinách dočetl, málem mi vypadly z ruky, že J. Paroubek někde v Ústí, tam měli nějakou tu socialistickou slezinu, řekl, že jejich hlavním úkolem je nepustit do parlamentu lidovce a zelené. No toto, když řekne veřejně, no dobře, tak tam zbyla ODS, která nebude mít nikdy více než těch svých 35 % a kromě ní tedy už nikdo. Jen KSČM s ČSSD s tím, co dnes už provádějí, jaké zákony oni schvalují. Jestliže tyto volby se prohrají, tak potom už vůbec nebude nic. To se tady pak už nemusíme vůbec scházet, protože se znova vracím na začátek. Aby vznikl zákon, tak ho někdo musí přijmout. A nepřijmou ho zkažení poslanci ze zkaženého národa. Děkuji za pozornost.

(Potlesk.)

Senátor Jaromír Štětina: Já mám jen poznámku k panu předřečníkovi, co se týká sociální demokracie. Když jsme ten předminulý pátek náš zákon obhajovali s Martinem v PS, tak jsem na závěr řekl do řad sociálních demokratů: „Vážení poslanci, sociální demokraté, držíte v ruce zákon, který by mohl být historický. Ukažte prosím, jestli jste zakuklení komunisté nebo svéprávná evropská moderní levicová strana.“ A vzápětí na to jsme s panem senátorem Mejstříkem napsali dopis 13 poslancům ČSSD, 11 těm, kteří se zdrželi hlasování a 2, kteří hlasovali pro náš návrh zákona a poděkovali jsme jim, že se vymkli z té disciplinární kázně pana premiéra Paroubka. Takže tím chci jen říci, že my si nemyslíme, že co sociální demokrat, to lump. Jen víme, že sociální demokracie je v této politické hře zneužívána a hraje skutečně tu roli páté kolony jako celek.

Senátor Martin Mejstřík: Jestli k tomu mohu něco málo dodat, tak opravdu, to byla asi 4hodinová diskuse v PS, během níž bylo evidentní, že členům ČSSD není příliš dobře. Zdálo se mi, že opravdu nějaké svědomí mají. Nakonec toho bylo výsledkem i to hlasování, kdy napoprvé ten zákon byl puštěn do výborů a až teprve když zjistili, co se stalo, tak nechali revokovat to hlasování a sehnali mezi sebou přesně těch 11 poslanců, aby splnili kvérům. Ale jinak si myslím, že sociální demokracie opravdu má velké dilema a že jim to spojení s komunisty alespoň některým z nich, není jich zase až tak málo, příliš pochuti není. Vážení přátelé, dámy a pánové, budeme se pomalu muset blížit ke konci. Za chviličku tu začíná další akce. Takže já bych dal ještě poslední slovo panu senátorovi Štětinovi, kterýžto má přednost, pak panu Smoljakovi jakožto zástupci petentů, protože jak jsem řekl na začátku, toto veřejné slyšení je na základě petice, kterou oni vyvolali.

Senátor Jaromír Štětina: Děkuji. Já tu diskusi nebudu shrnovat, jen využiji té možnost, že mám slovo, abych vás zítra pozval na to neméně důležité setkání, a to je jednání petičního výboru PS. Připomínám, že je to v 16 hodin a vchod je Sněmovní ulice 1. Je to všechno běh na dlouhou trať s překážkami, ale těmi postupnými kroky se snad dobereme jednou výsledku a dobereme se k tomu, že komunismus u nás spadne do propadliště a bude roven něčemu tak předpotopnímu jako je lidožroutství nebo inkvizice. Děkuji vám za pozornost.

Senátor Martin Mejstřík: A pan režisér Smoljak? Nechcete nic? (Ne.) Dobře. Ano, ještě jedna otázka. 
Iveta Melíšková, Dekomunizace: Závěrem si můžeme dát ještě takové hezké pozvání na jednu májovou aktivitu. Zastupuji zde nezávislou aktivitu Trikem proti komunismu a vedle této iniciativy máme několik dalších projektů, které jsou samozřejmě mířeny proti komunismu. Oslovují hlavně mladé lidi a to i tím způsobem, že bychom rádi hrozbu komunismus, kterou všichni cítíme, trochu snížili zvýšenou podporou této části populace při volbách letošního roku. Takže tímto jsem jen chtěla představit a připomenout, že Trikem proti komunismu tady stále je a že spolu s Konfederací politických vězňů máme tu čest pořádat velký happening na 1. máje Bez komunistů a nikdy jinak, je zde i tisková zpráva, takže všem k dispozici je támhle vedle. Děkuji za pozornost a jsem moc ráda.

(Potlesk.)

Senátor Martin Mejstřík: To byla malá diverzní akce. Možná pár slov závěrem. Padlo zde od jiných, a já zopakuji sám za sebe a své spolupracovníky – jsme přívrženci co nejjednoduššího právního řádu a co nejjednodušších a obecných zákonů. Bohužel praxe v ČR je taková, že co není psáno, to není dáno, policajt, co nemá v tom zákoně namalovaný, tak prostě stíhat nebude a to samé soudy. Takže je pravda, ano, že i podle současného trestního zákona je možno stíhat komunisty stejně jako nacisty. Podle současně platného trestního zákona je možno stíhat propagaci komunismus stejně tak jako nacismu prostřednictvím symbolů, ale neděje se tak. Po létech váhání se situace maličko zlepšila u těch neonacistů, ale co se týče toho levicového extremismu, tak to jsme tady dnes slyšeli, tak se z 1000 případů dostali do šetření 2, jeden skončil jako přestupek a druhý byl u soudu osvobozen. Nyní můžeme v přímém přenosu ČT sledovat přesně ten příběh té výtvarné skupiny, nevím, jak se jmenují, z nichž jedna skupina výtvarníků malovala obrazy s komunistickou tématikou a druhá s nacistickou. Ty druhé policie stíhá, ty první, co malovali ty Leniny, tak pustila na svobodu. Takže to je současná realita. Proto se tady my tak trápíme už x měsíců s novelou trestního zákona. Na dnešním veřejném slyšení se mi zdálo, že ti přednášející mladší generace, ale nevím, jestli to je ten důvod, a možná také tím, že studovali v zahraničí, se spíše přiklánějí k tomu liberálnějšímu přístupu ke svobodě slova, tzn. k tomu americkému systému. Minimálně 2 názory tady v tomto směru byly zřetelné. My starší jsme s tou zkušeností a spíše se kloníme k té větší restrikci. Zajímavý byl pohled pana doktora Sokola, kterého jsme právě kvůli tomu sem pozvali, protože on se tím tématem zabývá z obou stran, on byl ten, který chtěl počátkem 90. let zakázat komunistickou stranu, pak od toho záměru upustil. Na druhou stranu on je ten, který obhajuje mj. vydavatele Mein Kampfu. Je to člověk, který se dívá na tento problém čistě z toho právního hlediska, ne ideologického, takže jeho názory jsou samozřejmě velmi zajímavé. A musím říci, že mě potěšilo, že nám dává zapravdu v tom, že u nás ty orgány činné v trestním řízení jednají naprosto alibisticky, pozitivisticky, jak už jsem o tom mluvil – „nemáme to v zákoně, nestíháme“. Z toho mi vyplývá, ale nechci předbíhat, ale zdá se, že se opravdu pokusíme tu novelu trestního zákona rozšířit i o zákaz propagace symbolů komunismu. Když pro nic jiného, tak proto, že se domníváme, že právě vzhledem k té historii, kterou za sebou máme, tak jsme tomu povinni. Já už jsem o tom hovořil. Možná, že kdyby USA za sebou měly živou zkušenost obyvatel té země s nacismem, fašismem a živou zkušenost s reálným komunismem, tak by se také ke svobodě slova stavěly trochu jinak. Toto závěrem. Já vám děkuji za přítomnost, za účast přednášejícím, že vážili cestu sem k nám a těším se, že třeba v lepších časech na shledanou. Hezký den přeji.
 (Potlesk.)
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