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|éCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakonl (zakon o léCivech), ve
znéni pozdéjsich predpisu

Senatni tisk €. 33 — Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 96/2004 Sb., o
podminkach ziskavani a uznavani zpuUsobilosti k vykonu nelékarskych
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systému plnéni ohlasSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici
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Tésnopisecka zprava
z 5. schuze Senadtu

Parlamentu Ceské republiky

1. den schize — 3. brezna 2011

(Jednani zahajeno v 9.01 hodin.)

Predseda Senatu Milan Stéch: Vazené pani senatorky, vazeni pani
senatofi, mili hosté, dovolte mi, abych vas pfivital na 5. schizi Senatu. Tuto schizi
jsem se rozhodl| svolat na navrh Organizacniho vyboru podle § 49 odst. 1 zakona
o jednacim fadu Senatu. Pokud budu zmifiovat jednotlivé paragrafy, jedna se
o ustanoveni zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjSich
predpisl. Pozvanka na dnesni schuzi vam byla zaslana ve stfedu 16. unora 2011.

Z dnesSni schize se omluvili senatofi a senatorky Jaroslav Sykacek, Jan
Hajda, Jozef Regec, Alena Gajduskova, Petr Gawlas, lvo Barek, Dagmar Zvéfinova,
Petr Guziana, Miroslav Krej¢a, BoZzena Sekaninova, Petr Pakosta, Pavel Eybert,
Tomas Jirsa a Zdenék Schwarz. Prosim vas, abyste se nyni zaregistrovali svymi
identifikacnimi kartami. Pro vasi informaci pfipomenu, Ze nahradni karty jsou
k dispozici u prezence v predsali Jednaciho salu.

A nyni podle § 56 odst. 4 urCime dva ovéfovatele této schuze. Navrhuiji, aby
ovérovateli 5. schlize Senatu byli senatofi Stanislav Juranek a Jaromir Strnad. Ma
nékdo zvas pfipominky ktomuto navrhu? Pfipominky nejsou, pfistoupime
k hlasovani.

Budeme hlasovat o navrhu, aby ovérovateli 5. schiize Senatu byli senatofi
Stanislav Juranek a Jaromir Strnad. Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem,
necht zvedne ruku a stiskne tlacitko ANO. Kdo je proti tomuto navrhu, zvedne ruku a
stiskne tlagitko NE.

Konstatuji, ze v okamziku hlasovani poradové ¢islo 1 ze 49 registrovanych
se pro navrh vyslovilo 48, proti nikdo. Navrh byl schvalen. Ovéfovateli této schuze
Senatu byli uréeni senatofi Stanislav Juranek a Jaromir Strnad.

Nyni pfistoupime ke schvaleni navrhu pofadu 5. schize Senatu v souladu
s usnesenim Organiza¢niho vyboru, ktery vam byl rozdan na lavice. Chci upozornit,
Ze tam pfibyly dva tisky, a to tisky €. 40 a €. 42.

Dale jsme obdrzeli nasledujici zadosti navrhovatelu:

1. Pan ministr Miroslav Kalousek Zada, abychom senatni tisk ¢. 37 — Navrh
zakona, kterym se méni zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjSich predpisl, projednali jako prvni bod dnesSniho nasSeho dopoledniho
jednani.

2. Pan ministr Martin Kocourek zada, abychom dva senatni tisky projednali
jako druhy a tfeti bod dopoledniho jednani.

Jedna se:



a) o senatni tisk €. 35 —Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a
zakon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakonu
(zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjSich pfedpisu,

b) o senatni tisk ¢. K011/08 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont — Energie
2020: Strategie pro konkurenceschopnou, udrzitelnou a bezpecnou energii.

3. Pan ministr obrany Alexandr Vondra, ktery zastoupi pana ministra
zahrani¢nich véci Karla Schwarzenberga, Zzada, abychom senatni tisk €. 42 —Vladni
navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni pfedchoziho
souhlasu podle § 109i pism. b)zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a § 119k pism. b)zakona &. 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjSich predpisu, navrh Rozhodnuti Evropské
rady, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde
o0 mechanismus stability pro Clenské staty, jejichzZ ménou je euro — projednali jako
Ctvrty bod dopoledniho jednani.

4. Pan ministr Jifi PospiSil Zada, abychom senatni tisk ¢. 40 — Navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist — projednali jako paty bod dopoledniho
jednani.

5. Pan ministr LeoS Heger zada, abychom senatni tisk ¢. 32 — Navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢&. 378/2007 Sb., oléCivech a ozménach nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o léCivech), ve znéni pozdéjSich predpisu — projednali
jako Sesty bod jednani.

6. Pan poslanec Marek Snajdr zada, abychom senatni tisk &. 33 a &. 34
projednali po bodu pana ministra Hegera, tudiz jako body 7 a 8 naSeho jednani.

Nyni se ptam, zda ma nékdo z vas néjaky dalsi navrh na zménu Ci doplnéni
pofadu schlize. Prosim, pan senator Ludék Sefzig se hlasi. Nehlasi. Je to omyl.
Nikdo nema zadné navrhy. Mazeme pfistoupit k hlasovani o jednotlivych navrzich.

Nyni budeme hlasovat o navrhu, ktery jsem pfedlozil na zakladé pozadavku
predkladatelll navrhia zakona. Pokud s tim budete souhlasit, pak budeme hlasovat
o celém programu na$i schize.

Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem, tak jak jsem jej pfedloZil, prosim,
stiskne tlac¢itko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, stiskne tlaCitko NE a
zvedne ruku. Konstatuji, Zze v okamziku hlasovani poradové ¢islo 2 bylo
registrovano 58, pro navrh se vyslovilo 57, proti nebyl nikdo, navrh byl schvalen.

A nyni budeme hlasovat o pofadu nasi 5. schize jako celku, a to ve znéni
pfedchoziho hlasovani. Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem nasi schuze,
zvedne ruku a stiskne tlaCitko ANO. Kdo je proti, stiskne tlaCitko NE a zvedne ruku.
Dékuji. Hlasovani €. 3. registrovano 58, pro navrh 58, proti nikdo, navrh byl
schvalen.

Prvnim bodem naseho jednani je



1.
; Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsSich predpist (senatni tisk ¢. 37)

Tento navrh zakona jste obdrzeli jako senatni tisk €. 37. Navrh uvede ministr
financi Miroslav Kalousek, kterého vitam a soucCasné jej Zadam, aby nas seznamil
s navrhem zakona. Prosim, pane ministre.

Ministr financi CR Miroslav Kalousek: Dé&kuji za slovo. Pane predsedo,
vazené pani senatorky, vazeni pani senatofi, pfedevsSim dékuji za laskavost, kterou
jste mi umoznili pfedlozit tento navrh jako prvni bod programu vasi schiize, a dovolte
tedy, abych z povéfeni vlady pfedloZil novelu zakona o CNB.

Tato novela reaguje na diskusi, ktera probéhla v EU v letech 2009 — 2010 jako
reakce na hospodarskou krizi a finanéni krizi jako snaha na urovni EU posilit ne
kompetence, ale informace organ( dohledu a spoluprace mezi nimi, aby doslo
k v€asnému ohlaseni rizik, ktera mohou nastat, a jejich pfipadnou eliminaci.

Vznikaji tedy na ptudé EU 4 agentury, které budou hlidat jednak obezfetnostni
dohled nad finanénim systémem na urovni EU a vznikd Evropska rada pro
systémova rizika. Je to otazka zfizeni evropského organu pro bankovnictvi,
evropskeho organu pro pojistovnictvi a evropského organu pro cenné papiry a trhy.

Organy jsou Ctyfi pfedevSim proto, Ze v celé fadé zemi EU jsou dohledové
organy dezintegrovany pro jednotlivé typy podnikani na kapitalovych trzich. V Ceské
republice doslo kintegraci. Organem dohledu a regulatorem ve vSech Ctyfech
pripadech je Ceska narodni banka, Proto také Ceska narodni banka je zastoupena
ve vSech téchto Ctyfech organech EU.

Rad bych zddraznil, ze témito nafizenimi, ktera implementujeme do naseho
pravniho Fadu novelou zakona o Ceské narodni bance, Ze t&mito nafizenimi
nedochazi k pfesunu kompetenci organt dohledu z narodni urovné na uroven
evropskou. Tzn. neni tfeba mit obavy z oslabeni kompetenci narodniho organu,
v tomto pfipad& Ceské narodni banky. Naopak ve shodé s Ceskou narodni bankou
se domnivame, Ze tyto organy dohledu si vyménuji informace. Jedna se opravdu
o vyménu informaci, zZe jsou v tomto pfipadé na misté.

Nicméné zaznivaji-li obavy z toho, Ze je v Evropské unii silny tlak na pfesun
téchto kompetenci, jsou to obavy opravnéné. Vyplyvaji jak z navrhu, které dava DG
pana komisafe Barniera, z navrhl, které jsou obsazeny ve spole¢ném navrhu
francouzsko-némeckém evropské vlady. Tam uz by vzniklo, kdyby tyto véci se staly
skuteénosti a staly se i zavazné pro Ceskou republiku, tam by vznikala pro Ceskou
republiku zcela mimoradna rizika, ktera jsou zptisobena tim, Zze Ceska republika ma
velmi specifickou strukturu bankovniho sektoru. 99 % naSich bank jsou dcefiné
spoleénosti zahrani¢nich matek. Je tedy v existenénim zajmu Ceské republiky a
jejiho finan€niho zdravi, aby nedochazelo k oslabovani kompetenci organt dohledu
na narodni urovni, a zejména aby nebylo mozné bez souhlasu narodniho organu
dohledu pfesouvat aktiva mezi matkou a dcerou za jinych nez trznich podminek a za
trznich hodnot.

To je samozfejmé diskuse, kterou vedeme na urovni EU velmi intenzivné a
mame tam velmi jednoznacné stanovisko. UjiStuji vSak, Ze to neni pfedmétem této
predlohy. Zde je mozné hlasovat bez obav. Navrh zakona byl zpracovan ve
spolupraci s Ceskou narodni bankou. Ceska narodni banka s jeho snénim souhlasi a
ja si vas dovoluji pozadat o projednani a o souhlas s timto navrhem zakona.



Pfredseda Senatu Milan Sté&ch: Dé&kuji, pane ministfe. Organizaéni vybor
urcil garan¢nim a zaroven jedinym vyborem pro projednavani tohoto navrhu zakona
VHZD. Tento vybor pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk €. 37/1.
Zpravodajem vyboru je pan senator Jifi Lajtoch, kterého prosim, aby nas seznamil se
zpravodajskou zpravou.

Senator Jiri Lajtoch: Vazeny pane predsedo, vazené pani senatorky,
senatofi, jak jiz tady bylo uvedeno panem ministrem, pfedlozeny vladni navrh zakona
vychazi z povinnosti dostat zavazkim, které vyplyvaji Ceské republice z &lenstvi
v Evropské unii, vedouci k zajisténi pIné sluCitelnosti ¢eského pravniho fadu
s pravem EU. V reakci na globalni hospodarsko-financni situaci pfedlozila Evropska
komise dne 23. zafi 2009 legislativni navrhy s cilem provést reformu Evropského
financniho dohledu. Za tim ucelem komise navrhla dvoupilifovou institucionalni
strukturu, pficemz tak, aby makroobezfetnostni dohled zajiStovala Evropska rada pro
systémova rizika, pro mikroobezietnostni dohled byl zvolen systém organ, tvofeny
vnitrostatnimi organy finan¢niho dohledu a 3 novymi sektorovymi organy s pravni
subjektivitou. Evropskym organem pro bankovnictvi, evropskym organem pro
pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi a evropskym organem pro cenné
papiry.

Vysledkem vice nez ro¢niho legislativniho procesu na komunitarni pidé byl
nakonec vznik tzv. dohledového balicku, tj. souboru tématicky propojenych nafizeni,
uverejnénych dne 15. prosince 2010 v ustfednim véstniku. Jedna se o nasledujici
akty: nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. listopadu 2010
o makroobezfetnostnim dohledu nad finan¢nim systémem na urovni Evropské unie a
o zfizeni Evropské rady pro systémova rizika, nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ze dne 24. listopadu 2010, o zfizeni Evropského organu dohledu.

Dohledové instituce byly zfizeny s ucinnosti od 1. ledna 2011 jako soucast
jednotného evropského systému financniho dohledu, jehoz ucCelem je zajiStovat
dohled nad finanénim systémem EU. Podle jednobodové osnovy ma byt zakon €.
6/1991 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, obohacen o novy
zakonny text zafazeny pod paragraf 2a. CNB je soudasti evropského systému
dohledu nad finan¢nimi trhy a spolupracuje s Evropskou radou pro systémova rizika
a evropskymi organy dohledu nad finanénimi trhy.

Nafizeni dohledového bali¢ku se tykaji pfedevsim otazek postaveni pfedmétu
¢innosti a fungovani jednotlivych evropskych organt dohledu v ramci evropského
systému organl dohledu. V ramci dodrzeni zasady pravni jistoty je navrhovano
doplnit zakon o CNB tak, aby &lenstvi CNB v evropském systému organt dohledu —
evropskych organt dohledu a v Evropské radé pro systémova rizika bylo
jednoznacné a pravni uprava transparentni. Jedinym dotenym subjektem v pfipadé
této novelizace je tedy CNB.

Navrh zakona byl vladou predloZzen 17. ledna 2011 spolu s zadosti, aby byl
Poslaneckou snémovnou projednan vramci rezimu § 90 odst. 2 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny. Spéch vyplynul z potfeby urychlené implementace, evropské
dohledové organy byly zfizeny k 1. lednu 2011.

Dne 2. unora 2011 byl na 13. schuzi PS navrh zakona v prvém ¢&teni schvalen.
Pro pfijeti se vyslovilo 142 poslancu, 4 byli proti, hlasovani €. 39 bylo pfitomno 174
poslancu.

Zminéné upravy nevyvolavaji dopady na statni rozpocet, ostatni vefejné
rozpoéty, ani na podnikatelské prostfedi v CR.



Navrh zakona je vsouladu s Ustavnim poradkem CR i s mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je CR vazana, i pravem EU.

U tohoto navrhu zakona byly podany legislativni pfipominky, které nemaiji vliv
na jeho schvaleni.

VHZD na své 5. schuzi konané dne 2. bfezna 2011 k navrhu zakona, kterym
se méni zakon &. 6/1993 Sb., o CNB, ve znéni pozd&jsich predpist, po Uvodnim
slové zastupce predkladatele Ing. Tomase Zidka, naméstka ministra financi CR, po
mé zpravodajské zpravé doporudil Senatu PCR schvalit navrh zakona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou urcil zpravodajem vyboru pro jednani schuze
Senatu senatora Jifiho Lajtocha a povéfil pfedsedu, aby toto usneseni predloZil
prfedsedovi Senatu.

Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Milan Stéch: Také dékuiji, pane senatore. Prosim vas,
abyste se posadil u stolku zpravodaju, sledoval rozpravu a na jeji zavér zaujal
stanovisko. Ptam se, zda nékdo navrhuje podle § 107 jednaciho fadu, aby Senat
vyjadfil vali navrhem zakona se nezabyvat. Neni tomu tak, takZe oteviram obecnou
rozpravu. Jako prvni se do rozpravy hlasi pan senator Vladimir Dryml. Prosim, pane
senatore.

Senator Vladimir Dryml: Vazeny pane pfedsedajici, vazeny pane ministre,
slovutny Senate. Pan ministr financi Kalousek je prosluly eskamotér a je tfeba se mit
pfed nim na pozoru. Vzpomenme si na to, jak nam fikal, Ze nam snizi nase platy
010 % a ono to bylo 21 %! Zrovna tak poslankyn& dolni komory Parlamentu CR
sleCna Katefina Peake — nevim, jestli je sleCha nebo pani, omlouvdm se — nas
nazvala pravnimi puristy. Je to podle ni pejorativni nazor. Ja si toho cenim, protoze
Senat by mél mit kontrolni €innost. A protoze tady vyvstavaji nékteré ustavni otazky,
vyuzivam svého prava a chci se zeptat pana ministra financi — protoze to jsou obavy
na narodni urovni, ne na mezinarodni, jak to tady krasné rozdélil pan ministr — jestli
mate k dispozici néjaké pravni rozbory pravnikd MF nebo rdznych externich firem,
které délaji outsorcing pro MF, jestli zaclenéni CNB do ESFBS je nebo neni
v souladu s Ustavou CR, nebo jestli mohly pfijit nejdfive zmény Ustavy CR, které by
pak umoznily to, co nam tady pan ministr pfedklada.

Jde totiz oto, Ze sloudenim dozorovych pravomoci pod CNB dojde
k masivnimu pfesunu pravomoci a moci, které jsou z ustavniho porfadku velmi
nestandardni. ProtoZe tam dojde k oddé&leni moci statni, to je Ustavni princip, CNB
banka je Ustavni organ sui generis a stoji spole¢né s NKU mimo zakladni déleni
statni moci. CNB je Ustavni organ, je Ustavn& nezavisla a nikomu neodpovédna
instituce a dozor nad finanénim trhem je svou povinnosti vykonem organa statni
spravy.

Chtél jsem se zeptat, jestli viada rezignovala na mozZnost ovliviiovat personalni
sloZeni organu odpovédného za dozor ve prospéch prezidenta, ktery jmenuje dozorci
organy CNB. A za druhé — to je duleZit&jsi, jestli se tim vlada nahodou nezbavuje
odpovédnosti za fungovani pojistovnictvi v€etné tolik diskutované penzijni reformy,
penzijniho trhu i trhu cennych papirQ. To je vSechno. Dékuiji.

Predseda Senatu Milan vétéch: Také dékuji, pane senatore. Dale se do
rozpravy pfihlasil pan senator Jifi Cunek, kterého prosim, aby vystoupil. Pfipravi se
pan senator Jifi Pospisil.




Senator Jifi Cunek: Dobry den, vaZzeny pane predsedo, kolegyné a
kolegové. Ja bych chtél poprosit z tohoto mista o jednu véc. Nechci byt samoziejmé
vubec osobni vuci nikomu z vas, ale pfece jenom nékterym ministrim se da véfit
méng, nékterym vubec. My jsme tady od toho, abychom Cetli, co je nam predloZeno a
véfte mi, Zze by bylo dobfe, kdybychom si nestéZovali pravé na to, Zze jsme si schvalili
snizeni platd tak ¢i onak. ProtoZe normalni obCan si fekne — jestlize si ti poslanci a
senatofi nespocitali ani vlastni vyplatu, jak jim mam véfit, Ze budou Cist to, co je jim
prfedkladano v muj neprospéch. TakZe bych vas vSechny poprosil, abychom si
nestéZovali na to, Ze netteme, Ze neumime zakon propocitat a znat jeho dusledky,
protoze pak skutecné — a dohromady — popravdé vypadame ve verejnosti jako idioti.
Dékuji vam.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuiji. Vystoupi pan senator Jifi Pospisil.
Prosim, pane senatore.

Senator Jiri Pospisil: Nebudu osobni a nebudu vam nadavat do idiotd,
nebudu ani mluvit o tom, jaké mame ministry. Chtél bych fici véc daleko obecnéjsi, a
to, Ze si vSichni musime ted uvédomit, ze feSime problém, ktery bude drahy na
feSeni. V predkladaci zpravé jsme vyslechli informaci o nékolika novych institucich,
které se tim budou zabyvat. Tyto instituce budou sbirat informace, ty informace
budou délat stovky a stovky lidi. Mimochodem i to, Ze se tim zabyvame, zpusobilo,
se tim uz dnes zaméstnavaji stovky lidi. A celé je to problém, ktery by nebyl, kdyby
EU nezrusila v Evropé mechanismy, které tyto problémy feSily samy od sebe.

Napred se tedy v podstaté problém vytvofi, a pak se velmi sloZité a dramaticky
feSi, a mezitim kazdy mechanismus, ktery fungoval sam od sebe, se nahradi
nékolika radami, které stoji uredniky, které vSichni platime, a potom se divime, ze
rozpocCty néjak nevychazeji. Dékuiji.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dé&kuji. Nyni vystoupi pani senatorka Soria
Paukrtova, prosim.

Senatorka Sona Paukrtova: Pane ministfe, pane predsedajici, ja bych
k tomu chtéla fici, Ze mozna nelteme zakony o naSich platech. Ja jsem pevné
pfesvédCena, Ze kazdy senator si jej precCetl. Ale i vtomto pfipadé bych
doporucovala, abychom cCetli zakony, které schvalujeme.

V roce 2006 jsme schvalili zakon €. 57/2006 Sb., ktery jaksi integroval dozor
nad finan&nimi trhy pod Ceskou narodni bankou. A my jsme to samozfejmé v té dobé
udélat nemuseli, ja nechci hodnotit, jestli to bylo dobfe nebo Spatné, ale my jsme to
v té dobé udélali, a to je dusledek toho, ze jsme to udélali.

V tuto chvili neni zadny duvod, pro¢ tento zakon neschvalit. Tuto debatu jsme
vedli v roce 2006, a tim padem vykon statni spravy z Ceské narodni banky, ktery
vykonava dozor nad finanénimi trhy, je pod Ceskou narodni bankou. A toto je
disledek naseho tehdejsSiho rozhodnuti. Mizeme si myslet, jestli byl dobfe nebo byl
Spatné, ja si dneska uz zaCinam myslet, Ze byl dobfe. Proto vam tedy doporucuiji,
abychom tento navrh schvalili prosté proto, Ze to je dusledek naseho tehdejSiho
rozhodnuti.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuji. Dale se prihlasil pan senator
Vladimir Dryml, prosim.



Senator Vladimir Dryml: Vazeny pane pfedsedo, pane ministfe, kolegyné
a kolegové. Ja jsem rad, ze jste se po ranu probudili. To bylo jen tak na okra;.

Ale chtél bych se vratit k tomu, co jsem fekl na konci svého projevu, jestli pan
ministr ma nebo nema né&jaké pravni rozbory. A to, kdyz se udéla chyba, tak by se to
prosté mélo napravit. Chybovati je lidské. A dnes se piSe rok 2011. V roce 2006 tady
asi — vetSina z nas — nesedéla. A ja chci mit jasno. Tak jako jsem mél jasno, kdyz
jsem hlasoval o platech, tak bych chtél mit jasno i ted, jestli ministerstvo financi se
zabyvalo touto zalezitosti a jestli je pfipraveno néjakym zpusobem reagovat. Je to
Cisté zaleZitost vécna.

To je vdechno. Dékuji, pane ministfe, za odpovéd k této otazce, ne k platliim,
je mi jasné, Ze to jsme si zavinili sami.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuji. Kdo daldi se hlasi do obecné
rozpravy? Zajem neni, takZe rozpravu konCim. A ptdm se pana navrhovatele, pana
ministra, zda si pfeje vystoupit. Ano, prosim.

Ministr financi CR Miroslav Kalousek: Chci podékovat za debatu a je
mozna namisté jeSté pfipomenout, Ze nafizeni Evropské unie jsou ucinna od 1. 1.
2011 a praxe uz takova je. To znamena, Ze schvaleni tohoto zakona by bylo mozné
také pojmenovat jako formalni akt zakotveni do pravniho fadu uz probihajici praxe a
ucinného nafizeni v ramci primarniho prava.

K dotazu pana senatora Drymla, zda ministerstvo financi ma pravni rozbory.
Ano, samozfejmé&, vramci zpracovani legislativy jak ministerstvo financi, tak
Legislativni rada vlady, ktera kazdy zakon projednava, pfislusna legislativa shledala
tento navrh za zcela konformni s Ustavou. A pravdu ma zajisté pani senatorka
Paukrtova, rika-li, ze tato relevantni uvaha, zda se vlada méla nebo neméla vzdat
jako moc vykonna svého bezprostfedniho dozoru nad pojistovnami, tedy nad ur€itym
segmentem subjektl podnikajicich na kapitalovém trhu, probéhla v roce 2006, kdy
Ceska republika rozhodla svym Parlamentem o tom, Ze budeme integrovat organ
dohledu.

Mame tu moznost po péti letech fici, zda to bylo rozhodnuti spravné nebo
nikoliv, protoze zname nakladnost, efektivitu a u¢innost dohledu predtim a potom. A
tady mohu jednoznaéné fici, Zze to bylo rozhodnuti spravné, nebot integrovany dohled
je levnéjsi, efektivnéjsi a pfedevsim vyznamné kvalitnéjsi, protoze ono nestaci jenom
mit pfisluSnou kompetenci a na dvefich ceduli, Ze tady je ten organ, ktery je tou
kompetenci vybaven, ale jedna se pfredevSim o personalni kvalitu. A je-li tak
integrovana do jedné instituce, tak skute¢né ta personalni kvalita se da vychovavat
mnohem efektivnéji nez pfi dezintegrovaném zpusobu dohledu.

Mala poznamka k platim. Damy a panové, platy ustavnim cCinitelim o pét a
Ctyfi procenta, tedy ani ne o deset, ani ne o dvacet jedna procent, ale o devét
procent. To, k ¢emu doslo, byl fakt, Ze byly nahrady — nikoliv platy — zdanény. A jak
mohly byt zdanény jinak nez dani ze zavislé Cinnosti, tedy vCetné pojistného. Mél
jsem snad nahrady danit jako pfilezitostny sbér bortvek? Dékuiji.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dé&kuji vam. A nyni prosim garanéniho
zpravodaje, aby se vyjadfil k probéhlé rozpravé.

Senator Jiri Lajtoch: Vazeny pane predsedo, vazené kolegyné a kolegové,
k tomuto zakonu vystoupili tfi senatofi a jedna senatorka, jeden senator vystoupil
dvakrat. Mohu fici, Ze diskuse byla obecna. Pan senator Dryml mél pfipominku ve



vztahu k Ustavé. Uz jsem Fikal ve své zpravodajské zpravé, Ze legislativni
pfipominky, které tam byly uvedeny, nemaji vliv na schvaleni tohoto zakona.

Nebyl jiny navrh nez navrh vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu, a
proto doporucuiji, tak jako doporucil vybor pro hospodafrstvi, zemédélstvi a dopravu,
schvalit navrh zakona.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuji, pane senatore, a pristoupime
k hlasovani. Jak nyni uvedl pan zpravodaj, zaznél jediny navrh usneseni garan¢niho
vyboru, a to navrh zakona schvalit.

Byl podan navrh schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi s timto navrhem, stiskne tlacitko ANO
a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, necht’ stiskne tlaCitko NE a zvedne ruku.

Konstatuji, Ze v okamziku hlasovani poradové cislo 4 bylo registrovano 62
senatorek a senatoru, kvérum pro pfijeti 32, pro navrh se vyslovilo 58, proti nikdo.
Navrh byl schvalen.

Dékuiji pfedkladateli i zpravodaiji a projednani tohoto bodu kon&im.

DalsSim bodem je

2.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
€erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
€. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon
o ochrané ovzdusi),
ve znéni pozdéjSich predpist (senatni tisk ¢. 35)

Tento navrh zakona jste obdrzeli jako senatni tisk €. 35. Navrh uvede ministr
prumyslu a obchodu Martin Kocourek, kterého mezi nami vitdm a prosim jej, aby nas
seznamil s navrhem zakona.

Ministr pramyslu a obchodu €R Martin Kocourek: Dékuji. VaZeny pane
pfedsedo, vazené pani senatorky, vazeni pani senatofi. PfedloZzenym navrhem
zakona jsou pfedevsim transponovany ze smeérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 2009/30 povinnosti, které souviseji s jakosti motorovych benzinl a motorové nafty
dané touto smérnici, zejména pak se zvySenim podilu biopaliv v uvedenych
pohonnych hmotach v ramci uplatiiovani biopaliv v dopravé jako CasteCné nahrady
fosilnich motorovych paliv.

Tyto povinnosti jsou v celém podnikatelském Fetézci v oblasti pohonnych hmot
roz€lenény na pfislusné subjekty, konkrétné na povinnosti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatele a distributory pohonnych hmot a pro provozovatele Cerpacich
stanic. Mimo transpozici ¢asti smérnice je za uCelem omezeni moznosti vzniku
dafiovych unika v oblasti pohonnych hmot dale navrhem zavadéna povinna
registrace distributord pohonnych hmot a povinné vedeni evidence prodavanych a
vydavanych pohonnych hmot provozovateli Cerpacich stanic na zakladé stavu
souctovych pocitadel vydejnich stojanl na Cerpacich stanicich. V ramci zvySeni
informovanosti motoristické verejnosti o jakosti prodavanych pohonnych hmot a za
ucelem ochrany trhu pfed prodejem pohonnych hmot neodpovidajicich svou jakosti
pozadavkum tuzemskeé, a tedy i evropské legislativy, je zaroven zavadéno opravnéni
Ceské obchodni inspekce zvefejfiovat na svych internetovych strankach pravomocna



rozhodnuti tykajici se Cerpacich stanic pohonnych hmot, provozovatell Cerpacich
stanic, dopravc( a distributorti pohonnych hmot, u nichz Ceska obchodni inspekce
kontrolou zjistila, Ze jakost nebo slozeni prodavanych, vydavanych nebo
pfepravovanych pohonnych hmot neni v souladu se zakonem o pohonnych hmotach.

Soucasti navrhu je rovnéz zména zakona o ochrané ovzdusi, kterou se zcela
vypousti zatim platnym 2znénim tohoto zakona stanovena vySe mozného
maximalniho obsahu biopaliva, konkrétné bioetanolu v jednom litru motorového
benzinu, a to do péti procent objemovych, nebot tato hodnota jiz neodpovida udajum
v transponované smeérnici, kterou se obsah v jednom litru motorového benzinu
povoluje do maximalnich deseti procent objemovych.

Vzhledem k tomu, e Ceskéa republika méla mit jiz od 31. prosince 2010, coz
je termin stanoveny pro transpozici vySe zminéné smérnice, zajiStén soulad
vnitrostatniho pravniho fadu s ni, dovoluji si vas, vazené pani senatorky a pani
senatofi, pozadat, abyste svymi hlasy tuto novelu podpofili.

Navrh zakona v€era projednal vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu,
ktery svym usnesenim doporucil jeji schvaleni, ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR. Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Milan Stéch: Také dé&kuji, pane ministfe, a prosim vas,
abyste se posadil u stolku zpravodaiju.

OrganizaCni vybor wuréil garanénim a zaroven jedinym vyborem pro
projednavani tohoto navrhu zakona vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu.
Tento vybor pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk €. 35/1.
Zpravodajem vyboru je pan senator Jifi Bis, kterého prosim, aby nas nyni seznamil
se zpravodajskou zpravou.

Senator Jiri Bis: Dobry den. Vazeny pane predsedo, vazené senatorky,
vazeni senatofi, vazeny pane ministfe. Navrhovanou novelou zakona ¢&. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach, se transponuji zmény vyvolané pfijetim smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/30/ES ze dne 23. 4. 2009, kterou se méni
smeérnice 98/70 pokud jde o specifikace benzinu, motorové nafty a plynovych oleja,
zavedenim mechanismu pro sledovani a snizeni emise sklenikovych plynld a
smérnice Rady 1999/32/ES pokud jde o specifikace paliva pouzZivaného plavidly
vnitrozemské plavby.

Zakon upravuje poZzadavky na sloZeni a jakost pohonnych hmot a sledovani a
monitorovani sloZeni a jakosti prodavanych pohonnych hmot, upravuje prodej a vyde;j
pohonnych hmot, evidenci €erpacich stanic pohonnych hmot.

Navrhovana novela zakona o pohonnych hmotach se tyka predevSim
dodavateld pohonnych hmot, ktefi, jak vyplyva ze smérnice 2009/30 ES, uvadéji
motorové benziny nebo motorovou naftu do volného dariového obéhu na darfiovém
uzemi Ceské republiky pro dopravni uéely, nebo ktefi dodavaji na dafiové uzemi CR
pro dopravni ucely motorové benziny nebo motorovou naftu, uvedené do volného
danového obéhu v jiném Clenském staté EU.

Z davodu zcela nové pravni Upravy obsazené v navrhu zakona se definuje
pojem "distributor pohonnych hmot". Distributorem je kazda osoba, ktera prodava
pohonné hmoty na uzemi CR, s vyjimkou osoby, ktera prodava pohonné hmoty na
Cerpacich stanicich. Distributor pohonnych hmot je povinen se pfed zahajenim své
cinnosti zaregistrovat u mistné pfislusného podle sidla nebo mista pobytu celniho
Ufadu. V oznameni o zahajeni Cinnosti podnikajici fyzickd osoba uvede jméno,
pfijmeni nebo obchodni firmu, adresu trvalého pobytu, misto podnikani a darnové
identifikaéni Gislo, u zahraniéni osoby také adresu pobytu na uzemi CR. Distributor



pohonnych hmot je povinen oznamit celnimu ufadu, ktery proved! registraci, do 10
dnd zménu oznamovanych udaji nebo ukonceni &innosti. Distributor pohonnych
hmot a provozovatel &erpaci stanice je povinen na Uzemi CR nakupovat pohonné
hmoty pouze od osob zapsanych v registru distributord pohonnych hmot. Registr
distributortl pohonnych hmot, ktery vede Generalni feditelstvi cel, je vefejny seznam,
je vedeny v elektronické podobé a udaje v ném zapsané se zverejiuji, s vyjimkou
adres pobytu, zplisobem, ktery umoznuje dalkovy pfistup.

Navrhovany systém registru distributor pohonnych hmot je obdobny jako
systém u evidence Cerpacich stanic. Registrace osob a jejich registr ma zabranit
pfedevsim dafiovym podvodim a dafiovym unikim.

V navaznosti na smérnici 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroju se rozSifuje definice "pohonné hmoty" o dalSi druh pohonné
hmoty, kterym je jiné palivo z obnovitelnych zdrojd. Pojem "biopalivo" je definovan
v souladu s transponovanou smérnici 2009/30/ES.

Soucasti navrhu je také zména zakona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
kterou se vypousti ze zakona stanovena vySe maximalniho obsahu biopaliva, tj.
bioetanolu, nebot tato vySe jiz neodpovida transponované smérnici, kterou se obsah
bioetanolu v jednom litru motorového benzinu zvySuje z maximalnich péti procent na
deset procent objemovych.

Navrh zakona upravuje povinnosti pfevzaté ze smérnice a zajiStuje jejich
plnéni pfisluSnymi podnikatelskymi subjekty v oblasti pohonnych hmot. Pro zavadéni
ustanoveni plati pro CR prechodné obdobi do 31. prosince 2018. Tato povolena
vyjimka pro CR zohledriuje stav motorovych vozidel v CR a do uvedeného data musi
byt zajisténo, aby minimalné na 50 % Cerpacich stanic byl prodavan nebo vydavan
motorovy benzin s obsahem kysliku maximalné 2,7 % hmotnostnich a s obsahem
etanolu maximalné pét procent objemovych. Provozovatel Cerpaci stanice je povinen
zpfistupnit informace o jakosti a nebezpeCnych vlastnostech prodavanych nebo
vydavanych hmot, informace o obsahu biopaliva v prodavanych nebo vydavanych
benzinech a v motorové nafté.

Dale musi provozovatel Cerpaci stanice zajistit kazdodenni prukaznou
evidenci o mnozstvi prodanych nebo vydanych pohonnych hmot, ve které je zvlast
zaznamenavan souctovy stav za kazdy vydejni stojan a uvedené udaje musi
uchovavat po dobu 3 let. Vyrobcim, dovozcim, vyvozcum a distributordm
pohonnych hmot se uklada povinnost uvadét v dodacich listech obsah biopaliva
v pohonné hmoté.

V navrhu zakona se upravuji skutkové podstaty spravnich deliktt pravnickych
a podnikajicich osob, fyzickych osob, provozovatell &erpacich stanic, vyrobcq,
dovozcu, vyvozcu a distributord pohonnych hmot a zpfesnuji se ustaveni, upravujici
skutkovou podstatu spravniho deliktu. Upravuje se vySe pokut v zavislosti na
konkrétnim spravnim deliktu.

V souladu s navrhovanymi Upravami se zpfesfiuje opravnéni Ceské obchodni
inspekce a celnich ufadd ke kontrole novych povinnosti, které se zpfesnuji se
subjekty, podléhajicimi kontrole. Transponovana povinnost ze smérnice 209 30 ES
do narodni legislativy bude znamenat i urcité ekonomické a administrativni dopady
na podnikajici subjekty a statni sektor.

Na zavedeni povinné registrace distributorll pohonnych hmot jsou naklady na
Upravu stavajicich softwarovych aplikaci odhadovany zhruba na 4,5 milion korun,
ale oCekava se, Ze prinos pro statni rozpoCet bude vysSi zlepSenym vybérem dani.
Obchodné marketingové a technické upravy na jednu Cerpaci stanici se odhaduji na

10



10 000,- korun, investicni naklady na zavedeni nového produktu E10 s obsahem
10 % ethanolu az na 300 000,- korun na jednu stanici.

Navrhovany zakon byl schvalen Poslaneckou snémovnou uz v 1. ¢teni a neni
v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vazéana, ani s akty EU a je
v souladu s ustavnim poradkem CR. VHZD na své 5. schzi, konané 2. brezna, pfijal
nasledujici usneseni: DoporuCuje Senatu schvalit navrh zakona, ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou, zpravodajem vyboru pro jednani na schizi
Senatu jmenuje senatora Jifiho Bise a pfedsedu vyboru senatora Jana Hajdu zada a
poveéfuje, aby predlozil toto usneseni pfedsedovi Senatu. Dékuiji.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuji vam, pane senatore, prosim vas,
abyste u stolku zpravodaju vykonaval ukoly, spojené s funkci zpravodaje. Ptam se,
zda nékdo navrhuje podle § 107 jednaciho fadu, aby Senat vyjadfil vuli navrhem
zakona se nezabyvat. Neni tomu tak.

Oteviram obecnou rozpravu. Kdo se hlasi? Jako prvni vystoupi pan senator
Jaroslav Kubera a pfipravi se pan senator Vladimir Dryml. Prosim, pane senatore.

Senator Jaroslav Kubera: Dobry den, vazeny pane predsedo, vazeny pane
ministfe, kolegyné, kolegové, ja jsem si osvojil pozménovaci navrh pana senatora
Pakosty, ktery pojednava o snizeni (zvoni mobil) — pardon, profesor Kalasnikov, uz
ho vypinam. Byl to pravé pan senator Pakosta, ktery zfejmé se chtél informovat
o stavu véci.

Vite, ze biopaliva, to byl jeden z velkych omyld EU, kdy zacaly byt postupné
zvysovany bioslozky v naivnim domnéni, Ze to povede k néfemu pozitivnimu.
SoucCasné znéni zakona o ochrané ovzduSi bylo pfijato pod tlakem EU jako
transpozice evropské smeérnice. Ukazalo se vSak, ze EU nebrala v uvahu a
nezvefejnila expertizy, z nichz jasné vyplyva, ze navySovani bioslozek v palivech je
pfinejmensim problematické a rozhodné nema pozitivni dopad na zlepsSovani kvality
ovzdus$i. Naopak naklady, které michani biosloZek do paliva s sebou nese, a to at' iz
ekonomicke, tak i ekologické, jsou mnohem vétSi,nez se dalo oCekavat, a ve svém
disledku vyrazné zZivotnimu prostfedi Skodi.

Nové znéni pismen €) a j) zavadi postupné snizovani bioslozek v palivech tak,
aby k 1. lednu 2016 byl jejich podil nulovy. Jde o zménu, ktera se s ohledem na
skutecné dopady, které bioslozky v palivech na nase Zivotni prostfedi maji, jevi jako
nezbytna, pokud mame skuteCny zajem na ochrané ovzdu$i. Vlivem bioslozek
dochazi ke zhorSovani funk&nich vlastnosti motort automobill, k jejich rychlejSimu
opotiebovani a zvySeni koufivosti.

Negativni ekologicky i ekonomicky dopad ma i samotna vyroba bioslozek,
jejich doprava a proces, jimz dochazi k miseni palivovych sloZzek. K postupnému a
nikoliv jednorazovému sniZzovani dochazi zejmeéna proto, aby dosavadni péstitelé
surovin pro vyrobu biopaliv a podniky, které se vyrobou bioslozek zabyvaji, mély
dostatek ¢asu na pfeorientovani se na jinou vyrobu.

Navrhovana pravni uprava nebude mit negativni dopad na statni rozpocet ani
na rozpoCty kraju a obci. Jejim pfedmétem neni ani regulace podnikatelského
prostfedi CR ani v socialni oblasti. Uprava v$ak bude mit pozitivni dopad na Zivotni
prostfedi. My uz jsme tady o tom, tuSim, na minulém jednani mluvili o nepoucitelnosti
Evropské unie, ktera vymysli dalSi a dalSi véci, at' to byla elektrovoltaika a dalSi véci,
momentalné elektromobily, velky hit, ktery se ted hraje. At jsou to Zarovky usporne,
vSechno stoji obrovské prostfedky a vysledky vibec neodpovidaji vynaloZzenym
nakladum.
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TakzZe ja si vas dovoluji za pana senatora Pakostu pozadat o podporu tohoto
pozménovaciho navrhu.

KdyZ uz mam slovo, feknu jednu faktickou pfipominku. Pane pfedsedo, vaSim
prostfednictvim panu senatoru Stétinovi, aby pfi televiznich vystoupenich pokud
mozno mluvil za sebe. A kdyz fika, ze jsou néktefi senatofi, ktefi nepracuji, tak at
fekne, ktefi, protoze vite, Ze Senat ma o 1 % vétsi dlvéryhodnost nez Poslanecka
snémovna, a tyto vyroky mu samoziejmé Skodi.

Ja vim, ze nékomu vydrzi rozpousténi zkamenéliny dostatecné dlouho,
rozpousti ji vodou, takZze nékolik volebnich obdobi tu zkamenélinu rozpousti a stejné
ji nikdy nerozpusti, a vypada to velmi pracovité. Myslim to velmi v dobrém. Ale my
bychom se méli chovat tak, abychom Senatu délali dobré renomé.

Abychom nemluvili jen o sobé&, podobny pfibéh je v Poslanecké snémovné,
kdy nékdo fekne v televizi, Ze si nepfecetli zakon o svych platech, a proto si je sniZili
o mnohem vic, nez si mysleli, a ted si vezméte "obyCejného" obcCana, ktery neni
zbé&hly v pravu, co si asi pomysli. Rekne si, jak asi &tou zakony o biopalivech, kdyz si
nepiectou ani zakony, které se tykaji jejich platl. Tak bych moc prosil, abychom se
tohoto vyvarovali, a pfemysleli otom, jaka maji naSe slova dopady. Ja o tom
pfemyslim kazdy den, protoze také obcas feknu to, co bych potom i nerad sam
slySel.

Omlouvam se, Ze to nebylo k véci, ale ono to bylo troSku k véci. Dékuji za
pozornost.

Predseda Senatu Milan Stéch: Také dékuji a vzkaz pan senator Stétina
jisté zaznamenal. A nyni prosim pana Vladimira Drymla, aby se ujal slova.

Senator Viadimir Dryml: Vazeny pane predsedajici, pane ministfe,
kolegyné, kolegové, jde tady o zakon, po kterém volali pfedevsim vSichni motoristé.
VétsSina obCanu také odsuzovala to, jakym zpusobem dochazi k nékterym
machinacim v oblasti pohonnych hmot. Myslim si, Zze i Ceska obchodni inspekce
konecné dostane vétSi miru pravomoci a nebude se bat zverejhovat ty, ktefi podvadi.

Chtél bych podékovat panu ministrovi, Zze tak rychle tento navrh zékona pfijal,
a chtél bych se ho zeptat, pro¢ to neslo uz za pana ministra Rimana, pane ministfe?

Predseda Senatu Milan Stéch: Dé&kuji, pane senatore. Nyni je pfihlasen
pan senator Jaromir Stétina. J4 mu slovo udélim, akorat bych vas chtél poprosit, a
chapu to tak, ze pfipominka pana senatora Kubery byla nad ramec projednavaného
bodu, nenavrhli jste do programu tento bod, takze samoziejmé udélim slovo panu
Jaromiru Stétinovi, ale prosim, aby se nerozpoutala diskuse na toto téma, protoze
bych ji musel prerusit, nebot neni programem naseho jednani. Ale slovo mu udélim.
Prosim kratce, jestli mohu poprosit.

Senator Jaromir Stétina: Dé&kuji vam, pane predsedo, za slovo, a dovoluji
se otazat, jestli mohu vasSim prostfednictvim reagovat na vyjadfeni pana senatora
Kubery.

Piedseda Senatu Milan Stéch: V zajmu korektnosti — samoziejmé, ze ano,
ale prosim o stru¢né vystoupeni. Neni to bod naseho programu.

Senator Jaromir Stétina: Bude to struéné. Vystupuiji proto, ponévadZ si
myslim, Ze je potfeba posuzovat vyroky, které nejsou vytrzené z kontextu. Jedna se
o jedno z mych poslednich vystoupeni v "Hyde Parku", kde samozfejmé pfisla na
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pretfes otazka, jestli je Senat smysluplny. Byl jsem zavalen celou fadou vulgarnich,
velmi plebejskych a hloupych dotazd, kterym jsem musel Celit. Udélal jsem to, co
jsem délal cela posledni léta napf. na pfednaskach, ze vysvétluji, k Cemu je Senat
dobry, a branim Senat, protoze si vazim své stavovské cti.

Myslim, ze vyrok, ktery jsem pfednesl, ktery pfesné znél, "Zze se nepfediu
v Senatu", ten odpovidal celému znéni tohoto programu. Ja bych chtél vasim
prostfednictvim, pane pfedsedo, panu Kuberovi fici, ze Clovék, ktery se udfe, vypada
troSku jinak nez ja. Rano jsem se podival do zrcadla a tuto otazku jsem si polozil.

Nedaleko Teplic — u vas — je hluboka uhelna jama, ktera se kdysi jmenovala
Velkodul Maxim Gorkij. Ja jsem na té jamé jako havif pracoval nékolik let. Jako havif
jsem si vazil své stavovskeé cti, vazil jsem se ji i v dobé, kdy jsem délal novinare, a
vazim si ji i jako senator. Ubezpecuji vas, Ze moje ucta k Senatu timto vyrokem
nikterak nepoklesla. Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Milan Stéch: Také dékuji a znovu prosim, abychom
nediskutovali v ramci tohoto bodu. Pokud by nékdo chtél navrhnout zménu programu,
muzeme o tom hlasovat. Mame obecnou rozpravu k senatnimu tisku €. 35. Kdo dalsi
se hlasi do rozpravy? Nikdo se nehlasi. Obecnou rozpravu kon¢im. Tazi se pana
navrhovatele, zda si preje vystoupit. Pan ministr si pfeje vystoupit. Prosim.

Ministr priimyslu a obchodu €R Martin Kocourek: Dékuji za slovo. Byl
jsem osloven dvéma senatory, resp. citim se byt osloven dvéma senatory. Na dotaz
pana senatora Drymla, pro¢ pravomoci Ceské obchodni inspekce nebyly posileny jiz
za mych pfedchudcu.

Posilovani pravomoci COl vohledu na zvefejfiovani vysledk( kontrolni
¢innosti v oblasti pohonnych hmot ma celkem dlouhou genezi a my jsme méli tu
vyhodu, Ze jsme jiz navazali na konani mych pfedchddcd v této oblasti, nebot
problematika byla docela slozita,nebot” proti sobé staly nékteré pravni normy a bylo
otazkou vykladu, ktera norma ma prfednost, jaké pojeti se ma uplatnit tak, aby na
druhé stran& se COIl v ramci zvefejiiovani nevystavovala zbyteénym nebo drahym
soudnim sporim s témi, ktefi byli zvefejnéni.

My jsme nakonec v ramci pfedchozich pravnich vykladi a naseho posouzeni
zZjistili, ze mOzeme postupovat cestou zvefejiiovani, nicméné upravili jsme pojeti
zverejiovani, a to zejména ve dvou smeérech, jednak budou zvefejhovana az
pravomocna rozhodnuti, ktera i po odvolani budou posouzena jako poruseni zakona
o pohonnych hmotach, a za druhé jsme se rozhodli zvefejiiovat v podstaté cely
fetézec, tzn. od vyrobce az po konecného prodejce na benzinové pumpé, protoze i to
bylo pfedmétem potencialnich sporu, ze jednotlivé Casti v Fetézci dodavatelském
pohonnych hmot se vymlouvaly na sebe, Zze problém zpusobil ten druhy. Tzn. vyfesili
jsme to tak, Ze zvefejnime vSechny subjekty v onom fetézci a bude na onéch
subjektech v tomto fetézci, aby si vypofadaly vztahy a dozorovaly samy na sebe, aby
mély jistotu, Ze ten Ci onen ten problém nezpusobil.

Je to spiSe vyvojem po né&jakych letech a my jsme asi méli vyhodu, Ze jsme
navazali na pfedchozi praci mych predchidcu.

Co se tyka navrhu pana senatora Kubery, plvodniho navrhu pana senatora
Pakosty, chtél bych fici, Zze v ramci této normy nefeSime koncep¢éni podil bioslozek
v palivech. Reagujeme pouze na smérnici, kterou mame implementovat, nebo jsme
meli implementovat do konce roku 2010. V tom je ten nas navrh souvisly s navrhem
o ochrané ovzdus$i. Nicméné ministerstvo Zivotniho prostfedi ted pfipravilo dalSi
novelu zakona o ovzdusi, kde si myslim, Ze ten problém bude pfilezitost diskutovat
mnohem Sifeji i tfeba v kontextu pozménovaciho navrhu pana senatora Pakosty.
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Myslim si, ze v ramci této normy, této novely by tento navrh nemél byt podporen,
protoZze my jenom reagujeme na pfislusnou smérnici Evropské komise a Evropské
unie. Vtomto naSe ambice je mnohem nizSi a myslim, ze pfilezitost diskutovat
problematiku bioslozek v palivech by se méla odehrat az v ramci novely zakona
o ochrané ovzdusi.

Tento pozménovaci navrh nemohu podpofit. Dékuji.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuji vam, pane ministfe, a ptam se
garanc¢niho zpravodaje, zda si pfeje vystoupit. Ano, prosim.

Senator Jifi Bis: Chtél bych se vyjadfit pfedevSim k navrhu pana senatora
Kubery, tedy mého kolegy Pakosty. V€era jsme se domlouvali v tom sméru, to co rekl
pan ministr, Ze brzy ma pfijit novela zakona o ovzdusi, ktera se tohoto problému tyka,
a Ze nez udélat rychlé rozhodnuti ad hoc, ze by bylo vhodnéjSi pfipravit podkladoveé
materialy, projednat v pfislusnych vyborech a podvyborech a potom se vyjadrit
k tomuto problému daleko kvalifikovanéji nez ted ad hoc pfijimat toto usneseni. |
kdyz jinak proti t& myslence zasadni stanovisko nemam.

DoporuCuji proto, aby navrh, ktery je pfedlozen, aby navrh zakona byl
schvalen.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuji vam, pane senatore. A pfistoupime
k hlasovani. V usneseni hospodarského vyboru a ve zpravé zpravodaje zaznél navrh
schvalit. Ve vystoupeni pana senatora Kubery byla zadost o podrobnou rozpravu a
o to, pozmérovaci navrh projednat.

Budeme hlasovat o navrhu, schvalit. Zahajuji hlasovani. Byl podan navrh,
schvalit navrh zakona ve znéni, pfijatém Poslaneckou snémovnou. Kdo je pro,
stiskne tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti, stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Hlasovani €. 5, registrovano 62, pro navrh 43, proti nikdo, navrh byl schvalen.

Dékuji predkladateli, dékuji i zpravodaji a projednavani tohoto bodu konc¢im.

DalSim bodem je

3.
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regionu - Energie 2020: Strategie pro

konkurenceschopnou, udrzitelnou a bezpe€nou energii (evropsky senatni tisk
¢. K011/08)

Material jste obdrzeli jako senatni tisk ¢. K/11/08. Prosim pana ministra
prumyslu a obchodu Martina Kocourka, aby nas seznamil s timto materialem.

Ministr pramyslu a obchodu €R Martin Kocourek: Dé&kuji. VaZeny pane
pfedsedo, vazené pani senatorky, vazeni pani senatofi, pfedlozeny dokument, ktery
Evropska komise vydala 10. listopadu 2010, byl pfedmétem nékolika jednani organ
EU, a to Rady EU pro dopravu, telekomunikace a energetiku dne 3. prosince 2010,
jednani Evropské rady dne 4. unora 2011 a Rady pro energetiku dne 28. unora 2011,
ktera k nému schvalila zminéné predkladané zaveéry.

Vybor pro evropské zalezitosti EU Senatu Parlamentu CR pfijal k tomuto
dokumentu dne 2. unora tohoto roku usneseni €. 52, v némz vyjadfil své pozitivni
stanovisko. Tato nova strategie urCuje nékolik prioritnich oblasti, na které se
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Evropska unie jako celek ve spolupraci s Clenskymi staty v nasledujicich letech
zaméfi. Témito stéZzejnimi tématy jsou:

Za prvé dosazeni u€inného vyuzivani energie v Evropé.

Za druhé vybudovani funkéniho celoevropského integrovaného trhu s energii.

Za treti posileni postaveni spotfebitell a dosazeni co nejvysSi urovné
bezpelnosti a zabezpecCeni dodavek energie.

Za ctvrté — posileni vedouciho postaveni Evropy v oblasti energetickych
technologii a inovaci.

A konecCné za paté — upevnéni vnéjSiho rozméru energetického trhu Evropske
unie.

Je tfeba zdiiraznit, Ze v pfipadé fady opatieni bude postoj CR zaviset aZ na
konkrétnich navrzich, které Evropska komise predlozi v pribé&hu nasledujicich 18
mésicu.

Pokud jde o CR, budeme klast ddraz predevsim na opatfeni souvisejici
s financovanim navrzenych akci a budeme usilovat o co nejvysSi podil financnich
prostiedkd jdoucich na posileni energetické bezpecCnosti, to je na infrastrukturni
projekty.

V oblasti energetické ucinnosti budeme usilovat a prosazovat, aby v prvé fadé
byla dostateCné vyuZivana jiz pfijata opatfeni, coz je ekodesign, energeticka
narocnost budov, pfipadné energetické Stitkovani a az poté pfijimana dalSi opatfeni
zaloZzena na nakladové efektivnim zakladu tak, aby neméla negativni dopad na
koneéné spotiebitele a nezplsobovala nadmérné zvySovani cen energii. Z téchto
davod(i CR prosazuje — stejné jako vétSina &lenskych statl — stanoveni nezavaznych
indikativnich cilt pro energetickou ucinnost.

Dal$i priorita — to je integrovany trh s energii — je pro CR velmi dulezita,
protoze propojeni energetickych trhi v ramci EU se sousednimi zemémi povazujeme
za zasadni kdosazeni bezpeCné, konkurenceschopné a udrzitelné narodni
energetiky. Vitame, Ze Evropska komise v dokumentu vzala v uvahu specifika zemi
Visegradské cCtyrky a zahrnula zejména severo-jizni plynovy koridor mezi hlavni
infrastrukturni priority. Jako dulezité vnimame i spravné nastaveni systému a zdrojl
financovani, ktery bude mit zasadni dopad pfi realizaci prioritnich koridora.

Sdilime nazor Evropské komise, Ze investice by mély pochazet v prvni fadé ze
soukromych zdroja. Jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy je dana investice ekonomicky
nerentabilni, ale zaroven ma vysokou pfidanou hodnotu pro energetickou bezpecnost
a regiony EU, pfipoustime téz podporu z vefejnych zdroju.

Ceska republika by vtéto souvislosti méla pfi vyjednavani nového
rozpoCtového ramce akcentovat dulezitost energetiky a pozadovat pro dalSi
rozpoctové obdobi prostfedky. Tento pfistup podporuje i fada dalSich ¢lenskych stata
EU.

Ke zlepSeni bezpelnosti a ochrany dodavek energie nemame z dlvodu
obecnosti navrhu zatim zcela jasny postoj. V dokumentu se napfiklad uvadi, Ze bude
provedena stfednédoba revize smérnice k jaderné bezpecnosti a nové bezpecnostni
standardy, tykajici se ochrany pracovnikl a obyvatelstva. Neni v§ak zaroven zfejmé,
co konkrétng je tim minéno. Ceska republika bude ogekavat legislativni navrhy
Evropské komise, které budou pravdépodobné pfedlozeny v pribéhu roku 2011.

Dalsi prioritou jak pro Evropskou komisi, tak pro Ceskou republiku jsou
energetické technologie a inovace. Ceska republika se v této oblasti aktivng zapojuje
napriklad prostfednictvim tzv. SET planu. Zastdvame vSak nazor, Ze podobné jako je
tomu v pfipadé energetické infrastruktury, je tato oblast nedostateCné zatim
financovana. Postradame také konkrétnéjSi zminku o inovacich v oblasti jaderné
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energetiky. Cemu budeme vénovat pozornost, je také financovani vyzkumnych a
inovativnich projekti v oblasti energetiky z vefejnych prostfedkll. CR z naseho
pohledu méla trvat na nediskrimina&nim rozdéleni téchto prostfedku.

Posledni oblast, kterou je vné&jsi rozmér energetické politky EU, Ceska
republika podporuje. Efektivni a fungujici spolecna vnéjsi energeticka politika je totiz
jednim ze zakladnich nastroju pro zajisténi a posileni energetické bezpec€nosti
jednotlivych ¢lenskych statl i EU jako celku. Je ovSem dulezité, aby tézisté vnéjsi
politiky nebylo jen v regulatorni Ci environmentalni oblasti, jak uvadi ve svém navrhu
Evropska komise, ale aby se i dostateCné vénovala zakladnimu zajisténi tradiCnich
energetickych zdroju zalozenych na uhliku.

Pokud bych tedy mél shrnout rozbor tohoto dokumentu, tak jak jsme jej
identifikovali, tak zaroven jsme neidentifikovali zasadni problémy ¢&i navrhy, které by
zatim byly pro CR nepfijatelné. Naopak jsme zatim toho nazoru, Ze nastaveni
jednotlivych priorit velmi dobfe odpovida vyzvam a problémim soucCasné evropské
energetiky. Z tohoto divodu jiz CR dala Evropské unii na védomi, Ze obecné bude
podporovat priority, které jsou v této nové strategii vytyCeny. Jsme tedy pfipraveni
dale na jednotlivych prioritach s Komisi aktivné spolupracovat. Dékuji za pozornost.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pane predkladateli.
Prosim vas, abyste zaujal misto u stolku zpravodaju. Vyborem, ktery se zabyval timto
tiskem, je vybor pro zaleZitosti EU. Ten pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako
senatni tisk &. K11/08/02. Zpravodajem vyboru je pan senator Miroslav Skaloud,
kterého prosim, aby nas seznamil se zpravodajskou zpravou.

Senator Miroslav Skaloud: VaZzené senatorky a senatofi, vazeny pane
ministfe. Vybor pro zalezitosti EU probiral tento material, pozadal o stanovisko
hospodarsky vybor Senatu a také se ktomuto materialu vyjadfil podvybor pro
energetiku hospodarského vyboru.

Toto sdéleni pfedstavuje jakysi vybér viceméné realnych opatfeni z pomérné
velkého mnozstvi navrhu, které byly uvadény jiz v pfedchozich sdélenich komise a
v riznych akénich planech. Tato energeticka strategie ve svych péti kapitolach se
zamérfuje na nasleduijici priority:

Za prvé dosazeni ucinného vyuzivani energie v Evropé. Pod timto heslem je
zde prezentovana zejména deklarace uspor v budovach a v dopravé a dale podpora
energetické ucinnosti v podstaté vSeho, co ma dopad na spotiebu energie.

Za druhé vybudovani funkéniho celoevropského integrovaného trhu s energii.
Tim ma komise na mysli zejména podporu vystavby pfeshrani¢nich koridoru, rozvoje
siti, racionalizaci schvalovacich postupu pro rozvoj infrastruktury a blize neuréené
inovativni metody financovani.

Za treti posileni postaveni spotfebitelll a dosazeni co nejvySSi urovné
bezpecCnosti a zabezpecCeni dodavek energie. Zde se jedna o zlepSeni moznosti,
vyuzivat hospodarskou soutéZ i pro koncové uzivatele. Dale pak o bezpeénostni
podminky pro tézbu ropy a plynu na otevieném mofi a pfezkum smérnice o jaderné
bezpelnosti.

Prvni z téchto dvou bezpecnostnich témat je spiSe populisticka proklamace
reagujici na zkazu ropné ploSiny British Petrol a druhda, tykajici se jaderné
bezpecnosti, je pak povinny doplnék ke kazdé zmince o jaderné energii vynucené
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zelenou lobby. Ani jedna ztéchto dvou poslednich polozek bezpecnosti
nepredstavuje feSeni zadné vécné hrozby, na rozdil od téch ostatnich.

Bod Cislo Ctyfi — posileni vedouciho postaveni Evropy v oblasti energetickych
technologii a inovaci. To je jakysi basnicky pojem. V podstaté se jedna o podporu tak
zvaného SET planu a novych projektd. Mezi né patfi inteligentni sité, skladovani
elektrické energie, biopaliva a tak zvana inteligentni mésta. Zde se také jedna
o jednu miliardu eur, kterou ma v umyslu Komise smérovat na ziskani pfelomovych
poznatkl v oblasti nizkouhlikové energie.

Paty bod tohoto sdéleni se tyka takzvaného upevnéni vnéjSiho rozméru
energetického trhu EU. To znamena v podstaté lepSi a spoleCné vyjednavani
o dovoznich podminkach energetickych surovin i prostfednictvim privilegovanych
partnerstvi, dale rozSifovani evropského trhu s energiemi a také Sifeni unijnich
predstav o Skodlivosti uhliku.

Celkové tomuto materialu nelze v podstaté pfilis nic vytknout, protoze v této
urovni obecnosti nelze identifikovat — respektive ja neidentifikuji zadné zasadni
problémy & navrhy, které by byly pro Ceskou republiku nepfijatelné. Obavy Ize
spiSe ocCekavat az pfi pokusu o plnéni uvadénych zamérl. To se mulze tykat
napfiklad avizovaného rozSifeni ekodesignu. Abychom védéli, o co se jedna, to je
v podstaté rozSifeni palety vyrobk( podléhajicich certifikaci pokud jde o Usporu
energii. To se muze tykat vSech vyrobku, které nejsou ani spotiebiCi energie. Dalsi
obava muzZe potencialné vyplyvat z avizovaného vyuzivani kriterii tykajicich se
ucinnosti vyuzivani obnovitelnych zdroji ve vybérovych Fizenich vefejnych instituci.
To bude urcité také velka pfilezitost k tomu, zadavat rGizné jiné parametry nezli je
cena, a bude to urcité prilezitost k riznym stiznostem, mozna i ke korupci, coz je
oblibena véc; v soucasné dobé pomérovat timto parametrem vSechna nase opatreni.

V souvislosti s timto materialem vybor pro zalezitosti EU vytvofil sdéleni, které
vychazelo z usneseni podvyboru pro energetiku a hospodarského vyboru a které
v podstaté, kdybych to shrnul, pozaduje vétSi podporu jaderné energii, vyzyva EU,
aby se drzZela vic pfi zemi ve svych cilech tykajicich se sniZzovani emisi, které
predstavuji riziko ztraty konkurenceschopnosti. Dale preferuje investovat vefejné
prostfedky v oblasti energetiky spiSe do védy a vyzkumu a podporuje pfednostné
investice do energetické infrastruktury, nezli do vyroby energie.

Tim jsem uvedl jakysi popis tohoto materialu z naSeho uhlu, z uhlu pohledu
evropskeho vyboru a Zadam vas o schvaleni usneseni vyboru pro zalezitosti EU,
které mate na stole a ktery v podstaté odrazi to, co jsem zde fekl na zavér. Toto
usneseni nemusim Cist, jak jsem si zjistil, a Zadam vas tedy o podporu. To je vSe.
Dékuji vam.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pane senatore.
Prosim, abyste se posadil ke stolku zpravodajli, sledoval rozpravu a zaznamenaval
pfipadné dalsi navrhy, k nimz mizete po skoneni rozpravy zaujmout stanovisko.
Timto tiskem se zabyval také vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu. Tazi se
zpravodaje vyboru pana senatora Bise, zda chce vystoupit. Pan senator nechce,
takZe v tom pFipadé oteviram rozpravu, do které se hlasi pan senator Cunek.

Senator Jifi Cunek: VaZzena pani mistopredsedkyné, kolegyné a kolegové,
ja mam jenom jeden dotaz, respektive dva dotazy, omlouvam se panu ministrovi,
protoze prvni dotaz je v gesci, ktera se ho pfimo netyka. Nicméné tyka se vyrazné
energetické politiky statu.

Rad bych se ho zeptal, zda vlada projednavala svUj postoj k Zelené usporam,
kterou spravuje ministerstvo Zivotniho prostfedi. Tento program ma vyrazny,
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mnohaprocentni podil na sniZovani elektrické energie v bytovych domech CR, takZe
bych rad védél, jestli se pocita s tim, Ze tento program pobézi dal. To za prvé.

Za druhé — jak tento material hovofi o energii, respektive o energiich ve
stfedni Evropé, to znamena u nas, v Rakousku atd., co se tyka jaderné energie.
Dékuiji.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji. Jako dalSi je do
rozpravy pfihlasen pan senator Vystrcil.

Senator Milos Vystrcil: Vazena pani predsedajici, vazeny pane ministre,
damy a panové, ja bych se mozna trosku vratil k nékterym usnesenim, ktera navrhuje
vybor pro zalezitosti EU pravé v kontextu s tim sdélenim, o kterém mluvil pan ministr.

Prvni véc, kterou nevim, jestli si vSichni uvédomujeme, a je to podle mé velmi
dulezité si to uvédomit, je, Ze timto sdélenim Evropska komise dle mého nazoru se
jednoznacné prihlasuje k tomu, Ze bez jaderné energetiky nelze cile EU v ramci jejich
energetickych cild uskutecnit. Je to jasné sdéleni, kdyz to Ctete, je tam jasné
napsano. Je moc dobre, abychom si to uvédomili, zvlasté v okamziku, kdy budeme
z nékterych mist EU potom slySet jiné hlasy.

Tady je sdéleni Evropské komise, které fika, Zze bez jaderné energetiky se EU
neobejde, nebot' jaderna energetika je ze dvou tretin zdrojem bezuhlikovych emisi.
To znamena, je to dvoutfetinovy bezuhlikovy zdroj a neni mozné bez néj existovat.
To je moje prvni poznamka. A souvisi pravé s bodem II/5 vyboru pro zalezitosti EU,
kde se vybor dle mého nazoru pravem pta, a ja si myslim, Zze by se méla ptat i CR,
zda bude v této strategii SirSi, jasn€jSi podpora jaderné energetiky, protoze to
prihlaseni je tady, fekl bych ne implicitni, ale explicitni.

Druha véc, ktera se tyka navrhu usneseni 2/l naseho vyboru, je zaleZitost,
ktera se tyka pravniho ramce, ktery je dan zejména strategii EU 2020 a do jisté miry,
jistym zpusobem nas zavazuje k tomu, abychom snizili své uhlikové emise o 20 % do
roku 2020. Reknu jednu véc, ktera je v materialu také zminéna, ale tyka se limitu az
nad 20 %. To je, Ze si myslim, Ze Ize na tento ramec pfistoupit pouze v pfipadé, ze
se tak budou chovat i ostatni globalni ekonomiky.

Nedovedu si predstavit, Ze budeme snizovat uhlikové emise a zaroven Cinska
nebo americka globalni ekonomika toto Cinit nebudou. To je z hlediska naSi
konkurenceschopnosti sebesmrtici poc€inani, kdy potom muzeme uz jenom C&ekat,
kdy ten, ktery — na ukor naSeho sniZzovani — bez problému své uhlikové emise
zvy$uje, nas potom ekonomicky seZere. V tomto sméru znovu nabadam viadu CR,
aby trvala na tom, pokud se pustime do snizovani uhlikovych emisi, tak jediné v tom
pfipadé, Ze tak budou Cinit i dalSi globalni ekonomiky. Pokud tak Cinit nebudou, jsem
toho nazoru, Ze neni mozné pfistoupit ani na téch 20 %. Neni to mozné, je to pro nas
situace naprosto nepfijatelna. V tomto dokumentu si muzete precist, Ze v souCasné
dobé elektricka energie ve Spojenych statech americkych je lacingjSi 021 % a
v Cinské republice 0 191 %. Tak na tom jsme dneska a vy vSichni moc dobfe vite,
diky tomu, ¢im vlastné zacCinal tento Senat, co déla s cenou elektrické energie
dotovani obnovitelnych zdroju, diky kterym potom chceme snizovat uhlikové emise.
Nedovedu si pfedstavit, Ze to budeme délat bez toho, aniz by se k tomu pfipojily
ostatni staty, které ovliviiuji svétovou ekonomiku. Pokud tak Cinime, Cinime tak
dobrovolné a pachame — zhlediska své konkurenceschopnosti — ekonomickou
sebevrazdu.

To souvisi i s biopalivy, s biomasou. Tady — byt vtom nejsem odbornik — se
velmi hlasim ktomu, abychom se bavili o biomase, biopalivech druhé a ftreti
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generace, a uplné jsme zapomnéli na prvni generaci. Prvni generace — to jsou
vlastné produkty, které Ize kromé jiného take jist.

A my vokamziku, kdy, ja nevim, stovky miliont lidi hladovi, tak z toho
vyrabime palivo, coz si myslim, Ze je minimalné primitivni.

Treti véc, kterou tady chci fici, se tyka energetické ucinnosti a uspor elektrické
energie. Tady na rozdil od obnovitelnych zdroja si myslim, Ze je mozné postupovat
jednostranné, je mozné se daleko vice nez doposud soustfedit na energetickou
ucinnost a na uspory elektrické energie. Vim, Zze bohuzel — a zdUraznuji bohuzel —
tak, jak se podafilo organizovat program Zelena usporam, jsme si prosté velmi dobré
renomé neudélali. A pfesto jsem presvédCen, ze to je daleko lepSi program nez
program rozsSifovani obnovitelnych zdroji. A pravé zvySovani efektivnosti vyuzivani
elektrické energie nebo obecné energie a uspor je cesta, ktera si myslim, ze je
spravnou cestou a souvisi i s tim, co zase navrhuje vybor pro zalezitosti EU, a to je
s rozvojem inovaci vedy, vyzkumu a dalSich véci, které s tim jasné souviseji.

Pokud bych mél nécim skoncit, tak jestlize evropska strategie do roku 2020 se
fidi tim, 20-20-20, tak muaj nazor je, Ze ty posledni dvé dvacitky se tykaji
20procentniho snizeni nebo zvySeni energie do obnovitelnych zdroja, 20procentniho
snizeni nebo zvySeni efektivity nebo uspor elektrické energie, tak si myslim, ze by to
nemélo byt vtéch zavéreénych dvacitkach jedna ku jedné, ale ze by CR méla
v zasadé trvat na tom, abychom vice spofili a vice a efektivnéji vyuzivali energii a
meéné se soustfedili na obnovitelné zdroje, a to zvlasté pak v pripadé, kdyz to ostatni
nedélaji. Dékuji za pozornost.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pane senatore.
Ptam se, jestli jeSté nékdo se chce pfihlasit do této rozpravy. Zda se, zZe nikoliv.
V tom pfipadé se ptam pana predkladatele, chce-li se vyjadfit resp. zodpovédét
polozené otazky. Je tomu tak, prosim.

Ministr primyslu a obchodu €R Martin Kocourek: Dékuji. Vazena pani
predsedkyné, vazené pani senatorky, vazeni pani senatofi. Pokusim se vyjadfit
k podnétiim, které zde zaznély od panti senatort Cunka a Vystréila.

Co se tykd dotazu pana senatora Cunka ohledné& stavu projektu Zelena
Usporam, tak pokud se ptal, zda stav tohoto projektu projednavala vlada CR,
odpovédél bych, ze nikoliv. Na druhé strané z mych informaci, které ja zatim mam,
tak doSlo k situaci, kdy doSlo k pfevisu zadosti a potencialnich narokd z téchto
zadosti nad moznostmi, které plynou ze zdroju, které jsou na tento projekt uréeny, a
to zejména diky dramatickému poklesu hodnoty povolenek, které CR ma k dispozici,
protoze tato cena poklesla asi na tfetinu pavodnich predpokladu.

V souc€asné dobé je situace takova, Zze ministerstvo Zivotniho prostfedi muselo
vyhlasit stopstav pro pfijimani dalSich zadosti. A i vzhledem k nékterym problémum,
které Statni fond Zivotniho prostfedi provazeji, byl nafizen audit, mimo jiné i tohoto
projektu. Ministerstvo zivotniho prostfedi provadi analyzu a hleda moznosti, jak
v ramci sou¢asnych moznosti naloZit se vSemi Zzadostmi, které byly v ramci tohoto
projektu podany.

Myslim, Ze pan ministr Chalupa v néjaké dohledné dobé, v fadu mésice, bude
schopen podat prvni informace a myslim, ze i Senat bude mit pfilezitost se s témito
informacemi pfi nejriznéjSich pfilezitostech a v nejriznéjSich organech Senatu
seznamit.

Co se tyka dalSich otazek plynoucich ze samotné strategie energetické
bezpeénosti a konkurenceschopnosti. Od pana senatora Cunka i od pana senatora
Vystréila zaznély podnéty ohledné jaderné energetiky, pfipadné v navaznosti na dalsi
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snizovani emisi v ramci projektu Evropa 2020. Souhlasim s tim, Ze lze mezi fadky
vyCist, ze EU zacCina naStésti sazet na jadernou energetiku jako na jeden
z nejvyznamnéjsich zdroju energii v budoucnosti. Nicméné, jak jsem zminil ve svém
hodnoceni, musime si poCkat, co Evropska komise timto naznacenim bude pfesné
sdélovat. Ale my to budeme sledovat velmi poctivé. Dokonce co se tyka cill ve
snizovani emisi CO, budeme usilovat o to, aby CR mohla svdj ptivodni zavazek
tykajici se podilu obnovitelnych zdroji na spotfebé energii v roce 2020 nahradit
zavazkem, Ze se to bude tykat bezemisnich zdroju energii, protoZze z naseho
pohledu, odhlédneme-li od vSech probléml, které nas s plnénim tohoto cile
provazeji, jak obnovitelné zdroje energii, tak bezemisni zdroje v podstaté pini stejny
ucel, to znamena podileji se na snizovani emisi CO,, zatimco pro rozvoj bezemisnich
zdroji ma CR lepsi predpoklady nez pro plnéni cile v oblasti obnovitelnych zdrojt
energii. V tomto ohledu se budeme snazit jesté vyjednavat o modifikaci onoho cile
tak, aby pro CR tento zavazek byl splnitelny, ale zarover aby nebyl dramaticky
financné narocny.

Od pana senatora VystrCila zaznél jeSté podnét Kk oblasti energetické
u€innosti. Ja s nim tam souhlasim. Ano, to mdze byt narodni iniciativa. A my také
proto, ale s ohledem zase na nasSe narodni moznosti, jsme se pfipojili k pohledu na
plnéni téchto cill v oblasti energetické ucinnosti jako cill indikativnich, to znamena
nikoliv zavaznych, ale indikativnich tak, aby kazda zemé& mohla ohlasit své
potencialni moznosti, které jsou pro ni splnitelné, nikoliv, aby nam zase bylo néco
z Evropské komise néjakym zplsobem nafizeno, nebo co bychom museli za kazdou
cenu plinit.

V oblasti energetické ucinnosti budeme tedy usilovat o to, abychom méli co
nejvice moznosti se touto zaleZitosti zabyvat, ale zejména z pohledu efektivity, to
znamena vynalozeni nakladl a efektl, ale zejména budeme trvat na tom, aby cile do
roku 2020 mély indikativni, tedy spiSe signalizaCni nez zavazny charakter.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pane ministie. A
ptam se pana zpravodaje, zda se chce vyjadfit a provést nas hlasovanim. Je tomu

tak, prosim.

Senator Miroslav Skaloud: Dékuiji. VaZené senatorky a senatofi, rad bych
jen kratce zareagoval na kolegu Vystr€ila. On tady zminil tfi body. Za prvé zpochybnil
trochu aktualnost naseho sdéleni, Ze postradame ve Strategii SirSi a jasné&jSi podpory
jaderné energetiky.

Chtél bych podotknout, Ze v kontextu celého materialu je tato podpora vzdycky
néjakym zpusobem snizovana odkazem na jiné véci, na prozkoumavani bezpec€nosti
apod. Dale ve srovnavani s rozsahem ostatnich opatfeni, ktera jsou v tomto sdéleni
komise prezentovana, je jaderna energetika Popelkou. A za tfeti, nemyslim si, Zze by
bylo zbyte¢né tuto podporu deklarovat, protoze podpora jinych opatfeni je tam dana
detailné a urcité bude v ramci smérnic dale precizovana, coz u jaderné energetiky se
tyka pouze jaderné bezpecnosti, jeji precizace a smérnice.

Za druhé, pokud jde o snizeni konkurenceschopnosti evropského prumysilu.
S tim naprosto souhlasim, Zze by EU, resp. Komise, neméla navrhovat pfili§ velké
snizovani, nerealistické, pokud to nebudou cinit ostatni svétovi producenti emisi. A
uz jenom z toho duvodu, ze Evropa vykazuje pouhych 12 % z celosvétovych emisi.

Posledni bod se tykal energetické ucinnosti a uspor. Myslim, ze v tomto
usneseni neni nic, co by proti tomu bylo. Naopak podporujeme to, na ¢em se
shodujeme, coZ je podpora vyzkumu a inovaci.
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Jinak pokud jde o uspory a ucinnost, tak ty pfijdou v ramci dalSich smérnic a
budou upfesnény, budou to zcela bezpochyby bilé certifikaty, bude to ekodesign a
budou to dalSi nafizeni a predpisy, které nam urci, jaké maji mit véci ucinnosti, jak
elektrické spotrebiCe i jina zafizeni ovliviujici spotfebu elektrické energie budou
podporovany a budou to uz néjaka konkrétni ustanoveni, coz si zde pak muzeme
detailn& probrat. Cili v podstaté se shodujeme.

Na zavér bych tedy chtél zrekapitulovat, ze vas zadam o podporu usneseni
vyboru pro zalezitosti EU, které mate na stole a které je v podstaté shodné
s usnesenim vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu a s Podvyborem pro
energetiku. Dékuiji.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pane zpravodaiji.
Na displeji sice vidim prihlaSeného pana senatora Vystrcila, ale v tuto chvili, kdy byla
ukoncena obecna rozprava, jiz nemulze dostat slovo.

V tuto chvili budeme hlasovat o navrhu tak, jak byl pfednesen zpravodajem
garanéniho vyboru panem senatorem Skaloudem.

V sale je aktualné pfitomno 60 senatorek a senatord, aktualni kvérum je 31.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro pfijeti usneseni, tak jak bylo pfedneseno, necht
stiskne tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti, necht’ stiskne tlaCitko NE a zvedne
ruku.

Konstatuji, Ze v hlasovani poradové €islo 6 se z 60 pfitomnych senatorek a
senatorl pfi kvoru 31 pro vyslovilo 51, proti nebyl nikdo. Navrh byl pfijat.

Dékuiji panu predkladateli i zpravodajum a kon&im projednavani tohoto bodu.

DalSim bodem jednani

4.
Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
predchoziho souhlasu podle § 109i pism. b)
zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
ve znéni pozdéjSich predpist, a § 119k pism. b) zakona €. 107/1999 Sb.,

o jednacim Fadu Senatu, ve znéni pozdéjSich predpist navrh Rozhodnuti
Evropské rady, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, pokud jde o mechanismus stability
pro clenské staty, jejichz ménou je euro (senatni tisk ¢. 42)

Tento navrh jste obdrzeli jako senatni tisk €. 42 dne 18. unora 2011 a
bezprostfedné po jeho obdrzeni jej pfedseda Senatu podle § 119 jednaciho fadu
Senatu pfikazal k projednani vyboru pro zalezitosti EU jako garan¢nimu a jedinému
vyboru.

Navrh uvede ministr obrany Alexandr Vondra, kterého nyni prosim, aby nas
S nim seznamil.

Ministr obrany €R Alexandr Vondra: Dobry den. Pani predsedajici, damy
a panove, dovolte mi, abych v zasadé v zastoupeni ministra zahrani¢nich véci, ktery
je dnes sluzebné mimo republiku, zde uved| bod, kterym vlada Senatu predklada
k vysloveni tzv. pfedchoziho souhlasu navrh Rozhodnuti Evropské rady, kterym se
méni Clanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus
stability pro Clenské staty, jejichz ménou je euro.
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Text tohoto navrhu Rozhodnuti byl na politické urovni projednan na zasedani
prosincové Evropské rady. V zasadé jde o prvni pfipad vyuziti tohoto postupu, ktery
oznacujeme jako vazany mandat €i kompenzacni klauzuli, a tato komora Parlamentu
CR ho svého &asu prosadila do éeského pravniho fadu jako jakousi pojistku.

Ugelem je posileni parlamentni kontroly v pfipadech formalnich i materialnich
zmén zakladacich smluv EU. Dovolte mi proto, abych se vyjadfil ponékud podrobnéji
k obsahu i k strance proceduralni.

Jak jiz vlada dfive referovala pfi projednavani v povéfeném vyboru, tedy
vyboru pro zalezitosti EU, cilem tohoto navrhu je pfipravit Ceskou republiku na jarni
Evropskou radu, ktera se bude konat ve dnech 24. az 25. bfezna t. r. Tato Evropska
rada bude historicky poprvé prijimat rozhodnuti podle ¢lanku 48 odst. 6 Smlouvy
o EU, jehoz pomoci lze, samoziejmé pfi splnéni urCitych podminek, pozménit
zakladaci smlouvy o EU. Jde o tzv. zjednoduSeny postup pro zménu zakladacich
smluv.

Toto rozhodnuti by mélo umoznit statim, jejichz ménou je euro, zfidit
permanentni evropsky mechanismus stability, ktery by mél slouzit k posileni financni
stability eurozény jako celku a zaroven feSit podobné pfipady, jaké nastaly s Irskem
nebo Reckem. Jde tedy pouze ojednu zcelé Fady odpovédi EU na nedavnou
finanéni a ekonomickou krizi, které by mély Unii vyhledové umoznit l1épe zvladat
turbulence na financnich trzich a snaze pak Celit dalsi pfipadné krizi.

CR, jak vsichni vime, neni &lenem eurozoény, nicméné jsme stat ve stfedu
Evropy, jehoz hospodarstvi velmi Uzce souvisi se stabilitou trhi, kam umistujeme své
vyrobky, coz je pfevazné praveé oblast eurozény. A proto udrZeni stability v eurozéné
je nepochybné i v naSem zajmu.

Proto vliada CR myslenku pfijeti tohoto Rozhodnuti v roviné politické podpofila.
Ale pro nas zasadni — a to podotykam — je, Ze touto zménou nedojde k dalSimu
pfesunu pravomoci ve prospéch EU.

V souladu s jednacimi fady obou komor Parlamentu CR je proto nyni
nezbytné, aby s Rozhodnutim pfed jeho pfijetim Evropskou radou vyslovily obé
komory Parlamentu CR tzv. pfedchozi souhlas. Bez tohoto souhlasu nemiize &esky
zastupce na Evropské radé jménem republiky pro Rozhodnuti hlasovat.

Po pfijeti Evropskou radou, tedy pfedpokladame konce bfezna t. r., bude toto
Rozhodnuti predloZzeno Parlamentu CR jesté jednou, tentokrat k vysloveni souhlasu
s jeho pak naslednou ratifikaci prezidentem republiky.

Parlament pak bude rozhodnuti projednavat obdobné jako mezinarodni
smlouvu a vnitrostatni schvalovaci proces bude zavrSen ratifikaci rozhodnuti pravé
prezidentem republiky.

Vzhledem k tomu, Ze platnost stavajicich doCasnych opatfeni, ktera vstoupila
v ucinnost pravé béhem feSeni zejména fecké a irské krize, opatfeni pro zajisténi
financni stability eurozoény, jejich platnost tedy, vzhledem k tomu, Ze jejich platnost
kon&i 31. prosince 2012, je Zadouci, aby i Ceska republika dokonéila své schvalovaci
procedury do konce pfistiho roku, tak aby mohly vstoupit v platnost k 1. lednu 2013.

Vlada predklada Senatu navrh rozhodnuti spolu se svym stanoviskem, jakoZz i
s platnym znénim dotfeného wustanoveni prava unie pravé s vyznacenim
navrhovaného doplnéni ¢l. 136 smlouvy. My neoCekavame, Ze by v pribéhu jednani
na Evropské radé mélo dojit k néjaké zavazné zméné tohoto rozhodnuti, i kdyz
samozifejmé nikdy nelze takovou eventualitu s plnou jistotou vyloucit. Kazdopadné
jesté se tim bude zabyvat Evropsky parlament. Evropska komise s tim sv(j souhlas
vyslovila.
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Realitou je také, ze to jiz projednal i vybor v Poslanecké snémovné, ktery pfijal
troSku jiné usneseni, neZli vybor zde v Senatu. Znéni z Poslanecké snémovny jako
by davalo trosku vétSi mantinely. Vlada schvalovala pfisluSnou smérnici tak, jak to
vzdycky byva zvykem. | ta smérnice je strikiné formulovana. Kupfikladu pokud by
nékdo mél snahu to posunout pfimo, zménu primarniho prava, smérem k pfesunu
kompetenci podle smérnice, kterou si vlada ulozila, neni mozné, abychom my s nim
souhlasili.

Je tedy na Senatu, jakym zpUsobem se ktomu pfi formulaci usneseni
vazaného mandatu postavi. Kazdopadné plati to, Ze nasledné obé& komory
parlamentu budou rozhodovat o souhlasu s ratifikaci této zmény smlouvy, a to
dokonce kvalifikovanou vétSinou. Je tu jasna pravni politicka zaruka toho, Ze vlada
z takto stanovenych mantinelt nemuze vybodit v Zzadném pfipadé. Dékuiji.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pane ministfe,
prosim, posadte se ke stolku zpravodaju. Vybor pro zalezitosti EU urcil zpravodajem
pro tento tisk senatora Ludka Sefziga a pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako
senatni tisk €. 42/1. Poprosim pana senatora, aby nas seznamil se svou
zpravodajskou zpravou.

Senator Ludék Sefzig: Hezké dopoledne, vazena pani pfedsedajici, pane
ministfe, vazené pani senatorky a pani senatofi, tak jak byva dobrym zvykem pana
ministra a naSeho kolegy Alexandra Vondry, velmi podrobné a logicky pfednést
predkladaci zpravu, tim vzdycky naboura koncept zpravodajské zpravy. Aspon ja to
seznamim s navrhem usneseni.

Jak pan ministr zdUraznil, jedna se o prvni vyuziti ¢lanku, ktery umoznuje
jednodusSim zpusobem zavést zmény primarniho i sekundarniho prava podle
Lisabonské smlouvy, a zaroven se jedna i, to se tyka celé Evropské unie.

Ted co se tyka Ceské republiky. Budeme poprvé vyuzivat tzv. vazany mandat
nebo kompenzacni klauzuli, kterou nahrazujeme kdysi naSe kontrolni ukoly, kontrolni
povinnost vymahame od vlastni vlady a ne od evropskych instituci.

To, Ze je to poprve, je z mého pohledu do urcité miry vyznamné, ale tu miru
bych nepfecenoval. Dejme tomu 20 %. Precedenéni charakter takovéto rozhodnuti
nepochybné ma. Proto vas mozna budu vice obtézovat obsahovou i proceduralni
strankou a samozfejmé nebudu branit, pokud bude probihat diskuse, pokud
eventualné bylo avizovano od predsedy ustavné-pravniho vyboru a pani
prfedsedkyné ustavni komise, pokud bude navrZzeno proceduralni pferuseni, nebudu
ani této véci branit.

V prvni fadé chci fici, Ze zména primarniho prava se Fidi uplné stejnym
mechanismem jako zména sekundarniho prava. V primarnim pravu vSak mame
moznost o véci vyjednavat poprvé vten moment, kdy vlada Zada o pfedbézny
souhlas s postupem, a podruhé, kdyz vliada podepiSe, dojedna mezinarodni smlouvu
a zada Senat, aby se vyjadfil ve smyslu doporuceni prezidentu k ratifikaci. Tam je
dvoji kontrola. U konzule flexibility druha kontrola neni.

U prvniho zpusobu hlasovani pfi zménach primarniho prava nejde o stejné
hlasovani. To bych prosil zdUraznit. Nejde z toho ddvodu, ze jenom proto, ze se méni
vétSina z prosté vétSiny pfi pfedbézném na kvalifikovanou vétSinu pfi doporuceni
k ratifikaci. Tato véc je z hlediska procedury pomérné vyznamna.

Vlada nas Zada o to, zda bychom souhlasili s vytvofenim pravniho zakladu
v primarnim pravu pro to, aby zemé, které v souCasné dobé jsou pouze zemeémi
eurozony, plus zemé, které se mohou na dobrovolném zakladé k témto opatfenim

23



prihlasit, aby byl vytvofen pravni zaklad. Nefika Evropska rada nic o tom, jak tento
pravni zaklad bude vyuZit a jaka vlastni opatfeni ke stabilizaci budou vytvorena.

Clanek je velice struény a misto toho, abych jej popisoval, pouze vam jej
preétu. Cl. 3 je jednoduchy a zni: "Clenské staty, jejichz mé&nou je euro, mohou
zavést mechanismus stability, ktery bude aktivovan v pfipadech, kdy to bude
nezbytné, k zajisténi stability eurozény jako celku. Poskytnuti jakékoli pozadované
financni pomoci v ramci tohoto mechanismu bude podléhat pfisné podminénosti."

Obecny &lanek, ktery pro Ceskou republiku neméa velky vyznam, ale jsou
zemé, jako je tfeba Spolkova republika Némecko, kde podle rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu takovéto doplnéni primarniho prava je nutné k tomu, aby zastupci
vlady Spolkové republiky Némecko mohli jednat o téch budoucich opatfenich.

Vidime tedy, Ze stabilita eurozony, ktera, jak pan ministr spravné fekl, a jak ja
také vnimam, je i pro Ceskou republiku jako neélena eurozény velmi ddlezita, a to
nejenom s ohledem, Zze mame zavazek vstupu do eurozony, ale hlavné z divodu, ze
uz dnes je naSe ekonomika nesmirné navazana na euro, diky exportnimu charakteru
nasi ekonomiky, kdy prevazuje pravé export do zemi eurozony, je logické, ze nasi
snahou by mélo byt podminky, které budou vyjednany na zakladé zmén tohoto
pravniho zakladu, aby byly pro nasi republiku co nejpfijatelnéjSi a abychom se tedy
mohli v budoucnu této zmény a této diskuse ucastnit, a pak eventualné byt i Cleny
soustati, které bude stabilizovat eurozénu.

To je dalSi velmi dulezity fakt, a ted musim Fici, Ze my sice mame naznaceny
vyjadfenim posledniho zasedani Rady zhruba okruhy a zasady, kterymi se zfejmé
zachranné mechanismy budou fidit, a ja si je dovolim jenom pro vasi lepSi orientaci
pfipomenout.

Za prvé mechanismus, stabilizujici euro, by mél mit mezivladni povahu, s tim
jisté souhlasime. Musim podléhat striktiné danym podminkam. Mél by se na ném také
podilet soukromy sektor, ale neni feCeno jak. A zaroven je jasné fe€eno, Zze puUjcky
budou mit pfednost v pofadi: nejdfivéjSi plnéni Mezinarodni ménovy fond, pak to
budou verfejné fondy a na zavér to bude soukromy sektor. A zaroven je jasna zasada
podle ¢l. 48, ze musi toto rozhodnuti byti pfijato jednohlasné.

Zaroven je také vyjadieno, Ze tento akt podlého konzultaci, konzultaci
s Evropskym parlamentem, s Evropskou komisi a Evropskou centralni bankou.

Tady ta opatfeni, ktera budou vytvofena na zakladé zmén primarniho prava,
vytvarejici pravni zaklad pro tyto zmény. Doufam, Ze jsem byl dostate¢né prehledny
a Ze jste se v logice postupu neztratili.

Projednali jsme cClanek, ktery jsem doslovné citoval, a na$ vybor doporucuje
vladé vydani souhlasu s tim ¢lankem.

Vlada nas vSak zaroven zadala o to, abychom souhlasili se smérnici pro jeji
jednani, to je tedy nase smérnice ke kazdé mezinarodni smlouvé si viada na zakladé
meziresortniho jednani vyjednava svoiji vlastni smérnici, a v té smérnici jsou feCena
jednak fakta, ktera by jenom opakovala to, co jsem pfed chviliCkou Cetl, ale jednak je
tam také dano, ze prece jenom jakysi manévrovaci prostor viadé poskytujme.

Lze fici, ze v pfipadé, kdy mame jesté jeden mozny zpusob, jak korigovat
pfipadné zmény a budto vyjadfit souhlas nebo nevyjadfit souhlas, je pfece jenom
zachovana urcita kontrolni role obou komor. Na druhou stranu problém je v tom, Ze
cely nas Clanek, tykajici se vazaného mandatu, byl vytvofen pro to, abychom
vytvareli v Evropské unii, v nasem staté, prostor pro zmensovani tzv. demokratického
deficitu.

Pfece dobfe vime i zvlastni praxe, jak obtizné je nékdy legislativné
rozhodovat o zménach, které vznikaji ad hoc, které vznikaji tzv. na posledni chvili,
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kdy ja alesponn za sebe mohu fici, Ze vzdy mam pocit, Ze nejsou dostateCné
prodiskutované, ze nejsou dostateCné provérené takové zmeény, a myslim si, ze je
naprosto v souladu s ulohou i poslanim této horni komory, aby stabilizovala
legislativni prostfedi. Z toho divodu se domnivam, Zze bychom se k této smérnici
vyjadfovat neméli.

Vnimam vazanost mandatu jako tzv. absolutni, jednak ztoho ddvodu, ze
proceduralné nerozliSujeme moznosti, kdy mame jeSté druhy korektiv moznosti
vyjadfit se, ano, doporucit, nebo ne, a klausuli flexibility, kdy uz tento druhy
mechanismus nemame. A za druhé se domnivam, Zze bychom de facto devalvovali
vazanost toho mandatu a svym zpUsobem umozhovali to, aby viady na svém
mezivladnim jednani rady, aby dojednavaly véci tzv. na posledni chvili, a to rozhodné
nevede ke stabilizaci legislativniho prostredi EU.

Zaroven vas chci upozornit, ze Ceska republika neni jedina, ktera ma takto
striktné vazany mandat. Neni to sice uplné totozné, ale mohli bychom jmenovat, ze
stejné se jedna ve Finsku, v Dansku, Spolkova republika Némecko, ktera vyZaduje
také postupy s vySSi kontrolou parlamentu, takZze se domnivam, ze v tomto smyslu
neni Ceska republika vyjimkou.

DoporuCuji tedy ve shodé s usnesenim naseho vyboru, abychom schvalili
vladé to, o co nas zada, tzn. schvalili mandat k tomu, abychom vyslovili pfedchozi
souhlas s navrhem rozhodnuti Evropské rady, pokud jde o mechanismus stability pro
Clenskeé staty, jejichz ménou je euro.

Nevyjadfuji se umysiné k té smérnici, a tim padem nechavam otevreny prostor
pro to, abychom eventualné v budoucnu mohli nejenom vyjadfit pochybnost
obsahovou, ale i pochybnost proceduralni.

Vidim, Ze zajem o mé vysvétleni klesa srastem hluku, ktery je vedle
v kuloarech, a ja tedy nehodlam prekfikovat novinare, nebo kdo tam jedna. Moc
dékuji za vasi pozornost. Chtél bych pfipomenout, Ze vazany mandat je velmi
vyznamnym stabilizujicim prvkem v naSi legislativé. A to bych chtél, abyste méli i
nadale na paméti. Je samozfejmé mozné vésti uvahy do budoucna, tykajici se
naseho jednaciho fadu, abychom dokazali v budoucnu odlisit ty dva zpusoby, tzn.,
kdy budeme dvakrat hlasovat, anebo kdy budeme hlasovat pouze jednou. Ale
takovato uvaha, ktera vznika ted na zakladé témeér neSkodné zmény primarniho
prava, ktera jenom umoznuje vytvofeni lepSiho pravniho zakladu pro zemé, které to
potfebuji, tak je v takové situaci a v takové Casové tisni, kdy bychom tyto zmény
nemohly dostate¢né prodiskutovat a zmény primarniho prava pfijmout.

Proto tedy navrhuji schvalit usneseni, které jsme schvalili jednohlasné pfi
jednani naseho vyboru. Dékuji vam za pozornost.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuiji, pane
zpravodaji,omlouvam se, Ze jsem nezjednala pro vase vystoupeni uplny klid. BohuZzel
ani vtuto chvili neni takovy klid, na jaky jsme tady obvykle zvykli. Ted mam
prihlaSeny 4 zajemce o diskusi, z nichZ pani senatorka Paukrtovda ma pravo
pfednostniho vystoupeni, a ja ji tedy prosim, aby pfistoupila k Fe€nisti.

Senatorka Sona Paukrtova: Pane ministfe, pani predsedajici, damy a
panoveé, pan kolega Sefzig tady naznacil, ze dnesni rozhodnuti je dulezité nejen pro
jarni jednani Rady, ale Ze tady poprvé projednavame vazany mandat vliady. Z toho
prostého diavodu je nase dnesni rozhodnuti pomérné vazné, protoze se na né potom
nékdy v budoucnu mizeme odvolavat.

Rada bych se podivala na celou zalezitost jeSté z jinych uhli pohledu, kdyz
dovolite. Vlada nad ramec svych zakonnych pozadavku predklada parlamentu
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k vysloveni souhlasu téZ smérnici pro jednani delegace CR na zasedani Evropské
rady ve dnech 24. — 25. bfezna, to proto, aby delegace CR pfi hledani koneé&né
podoby rozhodnuti pfed jeho pfijetim méla urCity manévrovaci prostor.

VSechny Clenské staty pfistupuji k rozhodnuti obdobné, jako by se jednalo
o0 mezinarodni smlouvu. Je tedy zfejmé, Ze na bfeznovou Evropskou radu se pfipravi
stejné jako na mezivladni konferenci, ktera by za normalnich okolnosti pfijimala text
novely smluv. To mize naznacit i to, Ze se dostavi s ur€itymi pozadavky na zmény,
pozménovaci navrhy podle mych informaci pfipravuje i Evropsky parlament. A ja
jsem toho nazoru, ze Ceska republika by méla byt na tyto eventuality pfipravena.

Takze v c&em tkvi souCasné problémy? Viada nam predlozila smérnici,
soucasné tisk, ktery mame oznacen jako 42, v€etné smérnice, uz projednal evropsky
vybor Poslanecké snémovny, a bude jej projednavat Poslanecka snémovna. To
znamena, ze podle mého nazoru by méla mit vlada jednotny mandat, Poslanecka
snémovna by se neméla vyjadrovat jinym zplsobem, nez se vyjadfuje Senat, protoze
pak si kladu otazku, kterym z téch usneseni se vlada bude fidit. Musim fici, Zze navrh
pana kolegy Sefziga, ktery pfijal evropsky vybor, prominte, je to usneseni evropského
vyboru, v podstaté fika, Ze mandat je opravdu vazany a nepfipousti Zadné korekce.
To znamena, Ze vlada na jednani Rady nebude vybavena moznosti, jakymkoli
zpusobem reagovat na eventualni pozméfovaci navrhy. To je z mého pohledu
problém. Proto si myslim, ze by bylo zadouci, kdyby obé komory pfinejmensim pfijaly
stejny mandat pro vladu. A nemyslim si, Ze jenom v této véci, ale vzdy kdy se bude
vazany mandat uplathovat.

Objektivné mohou existovat, zda této situace, pokud nedojde ke sjednoceni
jednotlivych usneseni obou komor, dvé moznosti. Za prvé muzZe vlada pfistoupit
k véci tak, Ze je odpovédna Poslanecké snémovné, nikoli Senatu, a vystupovat
v mezich svého usneseni, tedy usneseni Poslanecké snémovny. Pfijetim
eventualnich uprav na sebe vlada bere riziko nedodrzeni vazaného mandatu
k Senatu. DalSi diskuse v Senatu by byla vedena po bfeznové Radé, to je v ramci
nasledného projednavani souhlasu Senatu kK ratifikaci. Toto feSeni by mohlo vést
k vnitrostatnim konfliktiim, coz si samozfejmé nikdo nepfeje. Anebo vlada vezme
v potaz rovnopravné postaveni komor ve vztahu k mezinarodnim smlouvam a bude
postupovat v ramci spole€ného minima usneseni obou komor, coz fakticky znaci dle
usneseni Senatu, Ze v pfipadé jakékoliv zmény se bude muset z Rady vratit zpét
k Senatu a zadat o jeji souhlas.

Ja si vtuto chvili myslim, Ze by bylo rozumné za prvé dosahnout symetrie
usneseni obou komor Parlamentu. Myslim si, ze by bylo dobré si uvédomit, Ze tato
zalezitost, ve které se dneska nachazime, je za prvé precedentni, za druhé neni
uplné jednoducha. Osobné bych se spi$ pfiklanéla k tomu, aby vilada v ur€itych
mantinelech néjaky manipulacni prostor méla, ale chapu usneseni naSeho
evropskeho vyboru.

Proto vam v tuto chvili nepfedkladam Zadny navrh, ale z mého pohledu by
bylo mnohem rozumnéjsi, kdybychom své rozhodnuti jesté odlozili a u védomi si
toho, jak velmi je to dullezité, celou zalezitost jeSté prodiskutovali. Dékuji vam za
pozornost.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pani senatorko.
Dalsi pfihlasenou do rozpravy je pani senatorka Rippelova.

Senatorka Jirina Rippelova: Vazena pani predsedajici, kolegyné a

kolegové, navazu na svoji predfecnici, pani senatorku Paukrtovou. Jenom zminim to,
Ze skute€né historicky poprvé budeme jako Senat vyuzivat nastroj, ktery jsme si
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schvalili v naSem jednacim fadu, tak zvany vazany mandat. Pokud se jedna o ten
tisk, pak pan predseda Senatu, veden jednacim Fadem, nemohl udélat nic jiného, nez
Ze tento navrh zakona pfikazal k projednani evropskému vyboru. Pokud vim, ten
navrh je tady néco malo pres dva tydny a evropsky vybor pfijal k tomuto navrhu
usneseni.

Problém je ovSem v tom, nac tady bylo upozornéno. Vlada nas s ohledem na
povahu rozhodnuti Zada a pfedpoklada, Zze obé komory Parlamentu rozhodnou
o udéleni predchoziho souhlasu s navrhem rozhodnuti, ktery je ovSem doprovazen
smérnici pro jednani Ceské delegace. NaSe rozhodnuti by mélo byt prostou vétSinou.
Kdyz si ale vezmete usneseni evropského vyboru Poslanecké snémovny a usneseni
evropského vyboru naseho, tak ta rozhodnuti, respektive usneseni jsou skute¢né
odliSna. Ja se domnivam, ze bychom si tady méli fici, jak striktni ten mandat pro
vladu ma byt.

Vzhledem k tomu, Ze je jeSté Cas, protoze Evropska rada bude zasedat ve
dnech — jestli se nepletu — 24. — 25. bfezna, dovoluji si navrhnout, vzhledem k tomu,
aby se touto zaleZitosti mohl jesté zabyvat UPV, pravé s ohledem na to, abychom si
mohli poslechnout zastupce MZV, ale i zastupce naSi legislativy, abychom si
o striktnosti mandatu blize pohovofili, abychom nase usneseni, které je pfisnéjSi nez
usneseni Poslanecké snémovny, jesté vydiskutovali. Aby to nebylo rozhodnuti pouze
jednoho vyboru, protoze je to skute¢né precedent. Proto si dovolim navrhnout ve
smyslu nového ustanoveni naseho § 119 pism. I) odst. 5 odroCeni navrhu —
k projednani tohoto navrhu, a to do 17. 3. tohoto roku. Dékuji za pozornost.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pani senatorko.
Mam jesté pfihlaSeného pana senatora Antla.

Senator Miroslav Antl: Vazena pani pfedsedajici, vazené kolegyné, vazeni
kolegové senatofi, uz tady bylo fe¢eno takika ve a z pozice predsedy UPV potvrzuii
navrh, ktery tady byl Fe¢en. Nechci pfedjimat rozhodnuti UPV, ale jsem presvédéen,
Ze tak vazné rozhodnuti by mélo projit i nasim UPV. Pfede mnou promluvily dvé
&lenky, dvé damy senatorky z UPV a timto znovu potvrzuiji, Ze timto davam navrh na
vysloveni souhlasu s odroCenim do 17. 3. 2011, kdy je stejné planovano plenarni
zasedani Senatu PCR.

Jinak mam pred sebou ne klasicky format jednaciho fadu. Je to proto, ze
nemame k dispozici aktualni znéni jednaciho fadu. PFi té prilezitosti si dovolim
poprosit, jestli by senatorky a senatofi mohli mit aktualni znéni jednaciho fadu
k dispozici, abychom nemuseli nosit takovéto pomocné papiry. Dékuji vam za
pozornost.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pane senatore.
Dalsim pfihlaSenym je pan senator Bratsky.

Senator Petr Bratsky: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vazena pani
predsedajici, hezky den preji. Chtél bych podpofit vSechna slova, ktera jiz zaznéla
pfede mnou. A to i z jednoho dal$iho divodu. Ono to tak vypada, Ze vnitini smérnice
je urCena pro manévrovaci prostor nasi viady. Ale ono to sméfuje k tomu, Zze my
vlastné zvétSujeme manévrovaci prostor i ostatnich vlad a ostatnich organt EU.
ProtoZe tam, pfi tom projednavani, rozhodné nehrozi néjaké vrazedné tempo. A
nehrozi vétSinou zadna prodleni. Tady &tvrt, pal rok ¢asto nic neznamena.

Myslim si, Ze to |ze troSku pfirovnat k slavné teté Katefiné ze Saturnina, ktera
si vzdy vymezovala svUj prostor a ta Uzemi, ktera dobyla, uz nikdy nepustila. Tak
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presné to v Evropské unii chodi. VSimnéte si vSech procesu, kam jsme se dostavali,
kde jsme byli pfed péti lety, kde jsme byli pfed dvéma lety, kde jsme dnes - a kam to
sméruje zitra. Ve chvili, kdybychom dnes, obé dvé komory, uvolnili manévrovaci
prostor vlady, tak by se mohly najit jiné vlady, které tam budou predkladat nahlé
napady, rychla rozhodnuti. Oni se budou snazit vymezovat dalSi manévrovaci
prostor, do toho bude mit vldada manévrovaci prostor, a komory narodnich
parlamentd o néj definitivné pfijdou.

Pravé proto si myslim, Ze je urCité vhodné, abychom jeSté dnes odrocili
rozhodnuti, abychom nechali dalSi vybor nad tim pfemyslet a abychom se k tématu
vratili. Neni to proto, ze bychom nevérili nasi viadé a tomu, co by tam mohla, chtéla
nebo snad i sméla projednat za nas, ale jedna se pravé spis o dalSi ucastniky. Dékuiji
za pozornost.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pane senatore.
Ptam se pana senatora Sefziga, jestli chce vystoupit v obecné rozprave.

Senator Ludék Sefzig: Dékuji za slovo. Chci vystoupit v rozprave, protoze
nechci ukoncCit a nechci vystupovat jako posledni, abyste eventualné mohli na moji
feC reagovat. Vite, ja jsem v docela zvlastni poloze, protoze jestli v néCem jsem
pfispél v evropském vyboru, ktery pracuje a funguje skvéle kolektivné, tak to bylo
v tom, Ze jsem vzdycky kolegy vedl k tomu, abychom spole¢né vytvareli pomérné
Siroky manévrovaci prostor, za ktery uz nelze. Abychom nedavali uzké mandaty nasi
vladé. At to byla jeSté predtopolankovska, topolankovska a tato, vzdycky evropsky
vybor — a proto také nasSe usneseni byla v naprosté vétSiné prijimana témeér
jednomysiné — vymezil prostor, za ktery uZ nelze, ale prostor pro jednani jsme
nechali pomérné Siroky s predstavou, Zze se 27 zemi obtizné domlouva na jednom
spolecném jednani.

Proto rozumim tomu, co tady fikala pani pfredsedkyné klubu, ze bychom méli
nechat vliadé vtomto duchu také né&jaky manévrovaci prostor. Ale moje otazka
naprosto jasna zni — mame na to v tomto pfipadé, kdy vyuzivame zménu jednaciho
fadu, pravo, aniz bychom si to do jednaciho fadu napsali? Mame pravo toto délat,
kdyZ nemame odliSeny mechanismy — jako jednokolovou kontrolu a dvoukolovou
kontrolu? Nemame nejdfive upravit nase jednaci fady vtomto smyslu a pak
eventualné vramci dvoukolového systému délat to, abychom vtomto pfipadé
skuteCné manévrovaci prostor viadé umoznili? Domnivam se, Ze bychom méli byt
dnes striktni, Ze bychom méli ten mandat skute¢né posoudit absolutné. A to uz z toho
divodu, Ze v tomto pfFipadé pfijimame skutecné jenom pravni zaklad a nevime, jaka
ta opatfeni budou, jaka opatfeni se mohou na posledni chvili do toho primarniho
prava dostat, jak budou extendovana.

Pred tim velmi varuji — pfed témi kroky na posledni chvili. Moje otazka zni —
velmi vitam to, Ze se tim budou zabyvat jesté kolegové, ktefi jsou povolanéjSi co se
tyka prava jako takoveého, Ze to budou projednavat vybory a komise, je velmi dobré a
dalezité, podporuji to. Davam otazku na vliadu i na pribéh tohoto jednani: To, ze se
bude na Radé nékdo snazit modifikovat pravni zaklad a de facto pravni zaklad
rovnou davat dohromady uz s opatfenimi vytvofenymi na zakladé toho pravniho
zakladu — je nutné to délat? To jsou ty trhy s obligacemi a s dluhopisy v takovém
stresu, tak strasné se propadaji, Ze je nutno okamzité délat zmény pfi jednani, kdy se
spojuji véci konkrétni s vécmi obecnymi? Ja nevim, at nam vlada, at nam pan ministr
financi nebo zastupce CNB ¢&i jiné autority, eventualné zastupci v Evropské centralni
bance tuto otazku na téch jednanich zodpovi. Ja jsem na ni velmi zvédavy.
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Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pane senatore.
Ptam se, jestli jeSté nékdo chce vystoupit v obecné rozpravé. Zda se, Ze ne, takze
obecnou rozpravu kon¢im. Ptam se pana navrhovatele, zda se chce k této rozpravé
vyjadrit.

Ministr obrany CR Alexandr Vondra: Dékuji. J& jsem si se zajmem
vyslechl tuto debatu, ktera se spiSe zabyvala procedurami, a neni divu, protoze je to
vubec poprvé, co je koncept vazaného mandatu aplikovan. Myslim si, ze takova
debata je potfebna i v roviné precedencni.

Na uvod fikam — nemam vibec nic proti tomu, pokud se Senat, tak jak tady
navrhla pani senatorka Rippelova, rozhodne to pferusit, nebo odrocit tak, aby to bylo
jesté prodiskutovano v UPV. Co je diileZité, musi to byt plénu Senatu predloZeno tak,
aby vlada byla mandatem vybavena na jednani 24. a 25. Cili je tady je$t& plénum
myslim 16. bfezna, takze tu Cas je.

Preceden¢né je to mozna dulezité, protoze kdyZz jdeme k meritu véci, tak
pokud jde o evropsky mechanismus stability, tady se zase aZ tak o moc nehraje,
protoZze vlada si vté smérnici na jedné strané ulozila limity pomérné striktné.
Zduaraznuiji, a koneckonclu je to i v usneseni vyboru dolni snémovny, Ze i kdyby nékdo
zadal zmény v pribé&hu, ktery zbyva do 25. bfezna, tak delegace Ceské republiky
bude souhlasit jenom s takovym kompromisem, ktery bude v souladu s ¢lankem 48
odstavec 6 smlouvy. V tomto Clanku se vyslovné pravi, Ze rozhodnuti nesmi rozsifit
pravomoci svéfené Unii smlouvami. Coz povazuji za podstatné, klicové. Koneckonct
i limity, pokud jde o vécny obsah mechanismu, tak jak si je stanovila EU po
vyjednavani, jsou takové povahy, Zze nase zakladni zajmy nepodkopavaji.

Je to mezivladni povaha ujednani, ucast je omezena v obligatorni formé
pouze na Clenské staty eurozény. Zemé, které v eurozoné nejsou se toho ucastnit
nemusi. Ta pomoc je navic striktné podminéna.

Tohle neni, fekl bych, zkouska néjakym zasadnim ohném. Ta pfijJde podle
meho soudu az nasledné, az tady budeme projednavat to, co se zacCina vafit nyni
v unijnich strukturach a co se zatim prodava pod takovym krasnym, lyrickym nazvem
Pakt pro konkurenceschopnost, ale v podstaté je to navrh ekonomické vlady. Tam
bude nesmirné dulezité ty mantinely si hlidat.

Abych to uzavfel, nemam nic proti tomu, pokud se Senat rozhodne to jesté
odroCit a vratit se k tomu, po diskusi v pfislusném dalSim vyboru, na plénu 16.
bfezna.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pane ministfe.
Jesté jednou, tentokrat jako zpravodaj, pan senator Sefzig.

Senator Ludék Sefzig: Jesté jednou dékuji, pani mistopfedsedkyné. Chci
se jesté vyjadrit k jedné véci, ktera je jen komentafem, a proto neni nutné na ni
reagovat. To je véc tykajici se rozdilnosti usneseni obou komor. My Zijeme
v bikameralnim systému a jenom pro vasi informaci, nas vybor usneseni pfijal o den
dfiv nez vybor PS. Ja se necitim pohorSeny — a¢ jsem se zpravodajem, panem
predsedou Bauerem hovofil telefonicky — necitim se nijak poboufeny tim, nebo
nepfipada mi nenormalni, Ze pfijali jiné usneseni. To podstatné jsme totiZ na obou
vyborech pfijali stejné. Podstatné je to, ze davame souhlas — pfedbézny souhlas —
s tim, aby navrzeny ¢lanek Evropskou radou byl schvalen. My ani horni komora ta
jednani — vtom smyslu uradku, ktery jiz vznikl, byl formulovan, prodiskutovan,
napsan na papir — neblokujeme. To je Spatna pfedstava, ze bychom néco blokovali.
To urcité ne.
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Vlastni usneseni kolegialniho vyboru z dolni komory je CasteCné opsany
konec smérnice, Cili je tam prostor pro vyjednavani, kde se fika, Ze bude v souladu
s Clankem 48 — to nelze ani jinak, protoze takové zmény, které by byly pfijaty
v rozporu s timto ustanovenim, by byly zmény, které by nemohly byt ani uznany.

A potom, Ze jsou tedy vsouladu se =zakladnimi liniemi z prohlaseni
euroskupiny. To jsou ty linie, které jsem vam také Cetl a kde jsem vas upozornil na to,
Ze tyto linie jsou velmi vagni, Ze nejsou konkrétni, Ze se napfiklad nevi, jakym
zpusobem soukromy sektor bude vtaZzen do kontroly eurozény.

A povazuji za podstatné, abychom vzdycky rozhodovali o tom, co ma finalni
podobu, kdy se muzeme jako zastupci naSich obanid domnivat, co je pro né
prospésné a co pro né prospésne neni.

DalSi bod je, Ze podstatnym zpusobem se nebude odchylovat od pavodné
navrhovaného textu. My pfeci vime, Ze pro mne je podstatné tfeba uplné néco jiného
nebo malinko jiného nez pro moji kolegyni nebo kolegy. Proto jsem pro to, aby byly
eventualni zmény vzdycky diskutovany, a manévrovaci prostor je mozno dat, ale
jenom na zakladé néjakych konkrétnich podkladul, konkrétnich pozadavki. A v tomto
pfipadé tomu tak neni.

To je moje vystoupeni jako zpravodaje. A zaslechl jsem, a jsem za to vdécny,
Ze bylo doporuceno odro¢eni do 17. bfezna 2011, s tim, Ze do té doby budou o této
materii jeSté jednat ustavné-pravni vybor a ucastnit se toho budou také zastupci
Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury. A dékuiji véem, ktefi se
téchto jednani zucastni.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pane zpravodaji. A
vzhledem k tomu, Ze zaznél navrh na odroceni, je to — to prvni, o ¢em nyni musime
hlasovat. Svolam kolegyné a kolegy, ktefi jsou mimo sal.

Byl podan navrh odrocCit rozhodnuti o vysloveni pfedchoziho souhlasu na pfisti
schuzi Senatu, ktera se bude konat dne 17. bfezna 2011. V séle je aktualné pfitomno
63 senatorek a senatoru, kvérum je 32.

Zahajuji hlasovani. Ptdm se, kdo je pro navrh odrocit, necht’ stiskne tlaCitko
ANO a zvedne ruku. Kdo je proti, necht’ stiskne tlaCitko NE a zvedne ruku.

Konstatuji, Ze v hlasovani poradové €islo 7 se z 63 pfitomnych senatorek a
senatoru pfi kvoru 32 pro vyslovilo 56, proti nikdo. Navrh na odrocCeni byl tedy pfijat.

Jesté drive, nez prfedam fizeni schlize, chci vyfidit vzkaz organizacniho
odboru Senatu. Byla vam rozdana nejnovéjSi verze jednaciho fadu a pravnich
predpisl. A chci jenom poprosit pfedsedy jednotlivych klubu, aby nepfitomné kolegy
upozornili, aby si tento jednaci fad vyzvedli v informa&nim centru. Dé&kuji. (Rizeni
schize se ujima 1. mistopfedseda Senatu Pfemysl Sobotka.)

1. mistopredseda Senatu Premysl Sobotka: DalSim bodem, ktery
budeme nyni projednavat, je

5.
Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon),
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ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon €. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (senatni tisk ¢. 40)

Navrh mame jako senatni tisk ¢. 40 a pan ministr spravedlnosti Jifi PospiSil
nam cely material uvede a zaroven ho vitam. Mate slovo, pane ministfe.

Ministr spravedinosti CR Jifi Pospisil: Dékuji, pane ptedsedajici. Damy a
panove, dovolte mi, abych stru¢né predstavil tuto novelu insolvencniho zakona, resp.
zakona o upadku a zpUsobech jeho feSeni.

Tato novela byla vyvolana tim, Ze Ustavni soud v polovingé minulého roku pfijal
nalez, kterym zrusil urcité ¢asti insolvenéniho zakona, konkrétné pak § 192 odst. 1, a
to s ucinnosti od 31. bfezna 2011. Noveliza¢ni iniciativa ministerstva spravedIinosti,
resp. vlady, byla pravé vyvolana timto nalezem a snahou je vyplnit potencialni
mezeru, ktera v insolvencnim zakoné vznikne pravé tim, ze nalez za¢ne byt ucinny a
§ 192 odst. 1 bude zruSeny.

O co vté véci jde? Ustavni soud rozhodoval otom, zda véfitelé v ramci
insolvenéniho fizeni maji ¢i nemaji mit pravo popirat pohledavky jinych véfitell.
Zakon o upadku z roku 2006 totiz pfinesl zménu oproti pravni upravé z roku 1992
v té oblasti, Ze tento novy zakon neumoznuje véfitelim v ramci insolvenéniho Fizeni
popirat pohledavky jinych véfitelt. Divodem, pro¢ k tomuto zakonodarce v roce 2006
sahl, byla ta skuteCnost, Ze pavodni pravni Uprava zroku 1992, podle kterych
probihaly konkurzy v CR téméF dvacet let, pfispivala k tomu, Ze prab&h konkurznich
Fizeni v CR svoji délkou patfil k nejdel$im v celé Evropé. V pribéhu téchto dlouhych
konkurznich fizeni bohuzel Casto dochazelo k negativnim jevim, kdy konkurzni
podstata byla postupné rozpusténa, nechci pouzit tvrdsi termin, ktery by se bohuzel
v nékterych pfipadech hodil, a véfitelé tak v zasadé nebyli uspokojeni.

Zpusobem, jak se protahovala konkurzni fizeni, bylo mimo jiné i to, Ze se
uméle vyvolavaly incidenéni spory, kdy jednotlivi véfitelé bez zjevnych davodu
popirali pohledavky, resp. prava jinych véfitell, tahly se dlouhé soudni spory, které
trvaly i roky. A toto vSechno mélo vliv na konkurzni fizeni, které nemohlo byt
ukonéeno a vyifeSeno, dokud nebyly vyfeSeny spory mezi véfiteli, pokud to mam nyni
ZjednodusSené takto popsat.

ProtoZe zédkonodarce pfi pfijimani nové pravni upravy byl veden, vedle snahy
pfijmout efektivni insolvenéni pravo, také snahou odstranit problémy staré pravni
Upravy a odstranit ta rizika, ktera vyrazné protahovala konkurzni fizeni, v zasadé
nepfipustii moznost vzajemné si popirat mezi véfiteli pohledavky, prave diky
zkusenosti riznych Sikanéznich a ucelovych Zalob, které zde predtim probihaly.

Tim jenom vysvétluji, pro€C k upravé takto doslo. Insolvenéni pravo pocitalo
s tim, Ze popirat pohledavky véfitele mlaze soud, pfipadné insolvenéni spravce,
nikoliv vSak véfitelé mezi sebou.

Ustavni soud tuto Upravu posoudil a do$el k zavéru, Zze pokud nékdo uplatfiuje
v ramci insolvencniho fizeni svoji pohledavku, chce realizovat své majetkové pravo,
tak ma pravo chranit své majetkové pravo. A jednou z forem ochrany a obhajoby
meho majetkového prava je to, ze popiram pravo nékoho jiného. Podivame-li se totiz
na konkurzni podstatu, na ur€ity majetek jako na urcity kola¢, kdyz to mam vysvétlit
néjak graficky, tak rozdéluje se tento kola¢ mezi jednotlivé nasledné véfitele, jejichz
pohledavky jsou soudem uznany. A ¢im je téchto véfitell méné, tak tim samoziejmé
veétsi podil na mne jako na véfitele zistava.

A proto Ustavni soud konstatoval, Ze ja jako véfitel mam pravo popirat
pohledavky jinych véfitell, protoZe tim obhajuji své vlastni majetkové pravo. Proto
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Ustavni soud zrusil tuto &ast insolvenéniho zakona, kdy konstatoval, Ze pokud
zakonodarce zakazal véfiteli popirat prava jinych véfiteld, tak tim fakticky omezil jeho
vlastni pravo obhajovat sva majetkova prava.

Omlouvam se, Ze tuto velmi sloZitou véc se snazim troSku didakticky vysvétlit.
Ona to je opravdu v zasadé technicka odborna zaleZitost.

Pripravili jsme tedy novelu, ktera, pokud to mam zjednodusit, v zasadé vraci
do pravni upravy pravo veéfitele popirat pohledavky, resp. prava jinych veéfitelt. Ale
snazili jsme se najit takovou upravu, ktera nepovede k neSvarim, které jsme tady
vnimali, a ja jsem je tady popisoval, v 90. letech, kdy zkratka popirani prav jinych
véfitell bylo zneuzivano, byly to €asto Sikan6zni navrhy, které pouze protahovaly
celé konkurzni fizeni. Proto uprava byla pfipravena tak, aby tam byly urcité limity,
aby zkratka, pokud je popirana pohledavka nékoho jiného, ten, kdo popira, byl za
takovy ukon pIlné odpovédny, aby se neuspokojovaly pravé z konkurzni podstaty
takovéto soudni spory, ale aby si to platil ten, kdo popira, kdo podava Zalobu.

Nové bylo upraveno také to, Zze bude mozné prednostné vyloucit zjevné
nedlvodné navrhy tak, aby pravé zjevné neduvodny navrh neprotahl insolvenéni
fizeni o nékolik let. Do navrhu bylo mimo jiné téZ napsano, Zze bude skladana jistota
na pfipadnou Skodu, ktera vznikne jinému véfiteli, pokud nékdo umysiné zle,
Sikan6zné bude popirat jeho prava. Bylo také nové formulovano z davodu rychlosti,
Zze v zakoné, resp. v navazujici vyhlaSce bude vytvoren formulaf, na kterém bude
dotyCny véfitel popirat prava jiného véfitele tak, aby bylo zjevné, jaké vSechny udaje
soud chce a neprotahovalo se fizeni tim, Zze nékdo poda neuplny navrh, bude
soudem vyzvan k tomu, aby to doplnil, bude to doplfiovano a opravovano a celé
fizeni se bude protahovat.

Nasi snahou tedy opravdu bylo pfipravit takovou upravu, ktera vyhovi
Ustavnimu soudu, ale na druhou stranu nevrati negativni praxi prvni poloviny 90. let,
zasadné praxi az do roku 2006, kdy platil stary zakon.

My pod ur€itym Casovym tlakem jsme véc projednali na pudé Poslanecké
snémovny diky velkorysosti PS velmi rychle. Byla zkracena doba projednani mezi
prvnim a druhym &tenim na pét dnil. Ustavné-pravni vybor PS projednal tento navrh,
doSlo jesté k urCité drobné nuancni zméné, k urCitému doformulovani. A navrh byl
pfijat Poslaneckou snémovnou v zasadé napfi¢ politickym spektrem 115 poslanci,
pouze Ctyfi poslanci byli proti.

Chci konstatovat, Zze se opravdu jedna o nepolitickou odbornou novelu, kterou
zpracovavala skupina expertll, ktefi také psali insolvenéni zakon. Tato skupina
expertl permanentné pracuje na ministerstvu, permanentné hlida to, jak je novy
insolvencni zakon aplikovan. V této skupiné jsou experti typu Dr. BureSe,
mistopfedsedy Vrchniho soudu, Dr. Krémare, soudce NejvysSiho soudu. Jsou to
opravu ti nejvétsi experti, ktefi se v CR insolvenénim pravem zabyvaji, a ti jsou vice
méné tvurci této novely.

Proto vas, damy a panové, prosim v zasadé o odborné nepolitické posouzeni
tohoto navrhu, kdy nas opravdu tlagi ¢as. Bylo by idealni, kdyby se podafilo docilit
toho, Ze tato novela bude platna, resp. uc€inna na konci tohoto mésice, protoze 31.
bfeznem 2011 zaé&ne byt uginny nalez Ustavniho soudu a § 192 odst. 1 souasného
platného a uc¢inného zakona prestane existovat. Dékuji vam za pozornost.

1. mistopredseda Senatu Pfremysl Sobotka: Dékuji. Garanénim vyborem
byl urlen ustavné-pravni vybor. Pfijal usneseni, které mame jako tisk 40/1.
Zpravodajkou je pani senatorka Sona Paukrtova, ktera ma slovo.
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Senatorka Sona Paukrtova: Pane predsedajici, pane ministfe, damy a
panové. Jak bylo fe€eno panem predkladatelem, cilem navrhu zakona je reagovat na
nalezy Ustavniho soudu vyhlasené pod &. 163/2009, &. 241/2010 a &. 260/2010 Sb.

Pan ministr nam tady zevrubné vysvétlil, ceho se tykala absence popérného
prava, ktera byla napadana Ustavnim soudem, a zjakého ddvodu ministerstvo
spravedlnosti v minulosti pfedlozilo navrh zakona, ktery nemél v sobé toto popérné
pravo.

Ja pouze doplnim: Ustavni soud také konstatoval, Ze nebylo mozné na
insolvenéniho spravce pohlizet jako na zastupce vSech véfiteld. A to byl jeden
z davodu, pro€ to popérné pravo tam dnes jaksi vracime. Ve vétsiné pravnich uprav
této problematiky v USA, Velké Britanii, Némecku, Rakousku, véfitelé plnohodnotnym
popérnym pravem disponuji a jsou tak schopni dosahnout soudniho pfezkumu
sporné pohledavky.

Ustavné-pravni vybor se zabyval na své schiizi dne 2. bfezna 2011 timto
navrhem zakona. V podstaté se debata vedla ani ne tak o jednotlivych rozhodnutich
Ustavniho soudu a navrhem zakona. Nejvice se tykala zmény v ob&anském soudnim
fadu, kde v § 202 insolventniho zakona poslanci doSli k nazoru, ze ucini
pozmeénovaci navrh a sniZili tak jistoty na naklady inciden¢niho sporu z 20 tisic K¢ na
10 tisic KE. A my jsme se na ustavné-pravnim vyboru dotazovali, pro¢ tomu tak bylo.
Zastupce predkladatele pan Ing. arch. Pavel Kasik se svymi spolupracovniky nam to
vysvétlil a po tomto vysvétleni vam ustavné-pravni vybor doporuc€uje schvalit navrh
zakona ve znéni Poslaneckou snémovnou, urCil mé zpravodajem a poveéfil predsedu
vyboru pana Miroslava Antla predloZit toto usneseni pfedsedovi Senatu. Dékuiji.

1. mistopredseda Senatu Premysl Sobotka: Navrhem se zabyval takeé
vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu. Pfijal usneseni, které mame jako tisk

€. 40/2. Zpravodajem je pan senator Karel Korytaf, ktery ma nyni slovo.

Senator Karel Korytar: Pane mistopfedsedo, pane ministfe, kolegyné a
kolegové, vSe podstatné bylo velmi presné jiz feCeno ve zpravé pana ministra i
garancni zpravodajky, takZe ja se omezim pouze na usneseni hospodafského
vyboru, ktery na své 5. schlizi konané dne 2. bfezna 2011 po uvodnim slové
zastupce predkladatele Ing. arch. Pavla Kasika, naméstka ministra spravedinosti CR,
po zpravodajské zpravé senatora Karla Korytafe a po rozpravé doporucuje Senatu
Parlamentu CR schvalit navrh zakona, ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou, urcuje zpravodaje vyboru pro jednani na schizi Senatu senatora Karla
Korytafe a povéfuje predsedu vyboru senatora Jana Hajdu, aby predlozil toto
usneseni pfedsedovi Senatu.

Dékuji za pozornost.

1. mistopredseda Senatu Premysl Sobotka: Diky. Ptam se, zda nékdo
podle § 107 navrhuje, abychom se timto navrhem nezabyvali. Nikoho nevidim, takze
oteviram obecnou rozpravu. PfihlaSeni jsou pani senatorka Marta Bayerova a pan
senator Ludék Sefzig. Pani kolegyné svoji pfihlaSku stahla, takze hovofi pan senator
Ludék Sefzig.

Senator Ludék Sefzig: Dékuji za slovo, pane mistopredsedo. Vazeny pane
ministfe, vazené pani senatorky a pani senatofi. Pan ministr upozornil na jeden velmi
dalezity fakt, ktery mi ¢asto vnimame, Ze naSe insolvenéni fizeni a nas upadkovy
zakon byl nejhorSi v celé Evropské unii. A pfitom naSe zemé, ktera je trvale
podkapitalizovana uz od zacatku 90. let, musi pracovat i s témi penézi, které jsou
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v rizicich, které jsou v insolvenci. Velmi dékuji, ze pan ministr takto velmi rychle
pfipravil — prvni navrhy byly v lednu — tento neobyc¢ejné dllezity zakon, ktery umozni
vyuzivat finance, které jsou v insolvenci, které maji vétSi rizika, kdy navratnost
upadkového kapitalu se rychleji vrati, tento kapital se daleko rychleji dostane do
obéhu, do procesu. A to je to, co naSe zemé uz dvacet let potiebuje. Moc dékuiji,
pane ministre.

1. mistopredseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji. Nikdo dalsi se
nepfihlasil, takze konCim obecnou rozpravu. Ptam se pana ministra, zda se chce
vyjadfit k podékovani. (Nechce.) Pan zpravodaj se také nechce vyjadfrit, takze v této
chvili mame jediny navrh, a to je navrh schvalit.

Zahajuji hlasovani o navrhu schvalit. Kdo je pro, tlaCitko ANO a zvedne ruku.
Kdo je proti, tlaCitko NE a zvedne ruku. Hlasovani €. 8 ukonceno, registrovano 58,
kvorum 30, pro 50, proti nikdo. Navrh schvalen.

Konc€im projednavani tohoto bodu. Dékuji panu ministrovi, pokud nas, pokud
nechce zustat, tak nas muze opustit. A jsme u dalSiho bodu, a tim je

6.
Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 378/2007 Sb., o IéCivech
a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o Iécivech),
ve znéni pozdéjSich predpist (senatni tisk ¢. 32)

Mame to jako tisk €. 32 a tento navrh uvede ministr zdravotnictvi LeoS Heger,
kterého zde vitam a mikrofon je mu k dispozici.

Ministr zdravotnictvi CR Leo$ Heger: VaZzeny pane mistopfedsedo,
vazené senatorky, vazeni pani senatofi. Dovolte mi, abych uvedl| slovo k navrhu
zakona, kterym se méni zakon &. 378/2007 Sb., o IéCivech a o0 zménach nékterych
souvisejicich zakonu. Ja bych si dovolii na zacatku troSku neformalné uvést
problematiku popisem odbornym, jak ta problematika je zafazena do celého
zdravotnictvi a jak v oblasti Iékové, kam spada, jakou hraje vlastné roli to, Cemu se
dneska fika moderni terapie. Takové odborné uvedeni znamena zminit tfi zakony,
které tuto oblast lékovych a podobnych technologii oSetfuji — jsou zakony
transplantacni — tento zakon se stara o pfenos organu z darce na pfijemce, dale je to
zakon o lidskych tkanich a burikach, ktery se tyka pfenosu bunék, které jsou
minimalné upravovany podle zakona tzv. minimalné manipulovany. Oba tyto zakony
jaksi pojednavaji o vécech, které si muzete sami dobfe predstavit, co je to
transplantace ledviny nebo srdce, celkem se ve sféfe nemedicinské zna dobfe.
Pokud jde o pfenos minimalné manipulovanych nebo nemanipulovanych bunék a
priklad, kdy jsou odebrany né&jakou technikou — kdy je krev prohanéna pfistrojem,
oddéluji se bunéfné elementy a zase se vraci zpatky, z téch bunék zustanou tzv.
kmenové neboli zarode¢né buriky, ty se zamrazi v néjaké mediu konzervacnim, a
kdyz je potfeba, kdyz to priibéh nemoci vyzaduje, tak se buriky vrati zpatky do téla.

Problematika, kterou se budeme zabyvat my, se tyka zakona o IéCivech a tyka
se tzv. moderni terapie, do které spadaji pfipravky pro genovou terapii,
somatobunécnou terapii a pfipravky tkanového inzenyrstvi. Zde se také prenaseji
buriky budto volné nebo na né&jakém nosici, ktery pfipomina tkan a jsou to bunky,
které jsou budto néjakym zplsobem pozménéné, napfiklad jsou ozarené, takze
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ztraceji nékteré zivotaschopné vlastnosti a zacnou se chovat jinak, nebo jsou
pomnozené; anebo to jsou bunky, které se davaji jinam nez kam originalné patfi. Zde
jako pfiklad bych fekl bunky, které se odeberou jako kmenové buriky z kostni dfené a
davaji se napfiklad do cévy v srdci nebo jsou to buiiky — je snaha zkouSet
v aplikacich na misSni poranéni, kdy se doufa, Zze dojde kregeneraci michy a
k naprave tézkeho postizeni a ochrnuti.

To jsou oblasti, které jsou do znaCné miry rozvojové az experimentalni a
v podstaté existuje jedina oblast, ktera je vyuzivana takovym rutinnim zptusobem, byt
ne pfili§ masivné, je to péstovani bunék, které tvofi chrupavCité tkané tzv.
chondrociti, které se pfi nékterych lokalnich defektech chrupavek, napfiklad
v kolené, kdy se Cast té chrupavky odlouci, tak se odeberou bunky pacienta, ty se
mnozi, rostou nékde v roztoku, ze kterého se nanesou na né&jakou podlozku, a ta
podlozka se potom lepi do kolena, a to koleno se tim zahoji. Po Case se burky
namnozi a vytvofi normalné novy chrupavcity kryt.

Jesté feknu néco o cené. Zatimco v oblasti transplantaci organt mluvime
o nakladech v rfadu miliard, kdy si pfedstavite, ze jedna transplantace a nasledna
terapie muze stat okolo dvou miliont a téch transplantaci je nékolik malo set, tak se
dostaneme k Castkam miliardovym. Zatimco naklady tady, kdyz odecCtu rozvojoveé
zalezitosti, tak na chrupavky se pohybuji asi tak na urovni 60 az 80 milioni za dobu,
kdy se tato technologie v poslednich péti letech pouziva, Cili je to z hlediska
vefejného zdravotniho pojisténi relativné okrajova zalezitost, pokud jde o finan¢ni
objemy a vic je v tom toho prvku rozvojového.

Omlouvam se, jestli uvod byl delSi, chtél jsem vas s dost technickou
problematikou seznamit a dovolim si formalné nyni fici, ze to, co pfedkladame, je
transpoziéni zakon, ktery byl jiz jednou pfedloZen za minulé vliady Parlamentu Ceské
republiky. Kdyz zakon prosel vladou, byl duben 2010 — a Poslanecka snémovna ho
uz nestacila projednat. Pfitom transpozi¢ni Ih(ita byla stanovena na duben 2010 také.
Cili to je divodem, pro¢ zakon tak trosku spé&cha.

Podstatou novely — novela vychazi ze smérnice Komise 2009/120 ES ze zafi
2009, kterou se méni starSi smérnice z roku 2001 o kodexu spoleCenstvi tykajici se
humannich léCivych pfipravka v oblasti moderni terapie. Problematika zajisténi
kvality, ucinnosti a bezpeCnosti humannich a veterinarnich [éCivych pfipravkl
upravila zakonem o IéCivech z roku 2007 a jeho provadécimi predpisy. Postupné do
tohoto zakona bylo nutno pfeneseni do pravniho fadu Ceské republiky ustanoveni
vSech relevantnich pravnich pfedpist v oblasti humannich a veterinarnich [éCiv
z Evropskych spoleCenstvi, které byly vydany pfed vydanim toho naseho zakona.

V zafi 2009 byla zvefejnéna nova evropska smérnice, ktera doplfiuje upravu
regulace léCivych pfipravkl, pokud jde o pfipravky pro moderni terapie, a proto je
nutné tento zakon pozmeénit.

A méni se v nasledujicich oblastech: Jednak to jsou upravy provadécich
predpisu, tyka se to vyhlasky 228/2008 Sb., o registraci IéCivych pFipravkl, do které
nyni jsou jiz promitnuty technické pozadavky na pfipravky moderni terapie a ta
vyhlaSka byla zpracovana jiz v dfivéjSi dobé, jeji novela, ta je funkéni, a ted zbyva
znovelizovat zakon.

Pro realizaci téch zmén se do zakona dopliiuje jednak definice |éCivych
pripravki pro moderni terapii, je tam pasaz zménova o moznosti distribuce pfimo pro
|ékafe s obejitim Iékarny, coz je dano tim, Ze expiracni doba téchto pfipravku je velmi
kratka. Jako dusledek tohoto zakona v podstaté diky té definici je, Ze tyto moderni
légivé pipravky se dostavaji do rezimu zakona o lé&ivech. Cili pro jejich uvadéni na
trh je potrfeba klinické hodnoceni a splnéni parametrl, které odpovidaji primyslové
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komercni vyrobé léciv, Cili téch nejpfisnéjSich pozadavku a v podstaté to se déje
doposud, kdy konkrétné tfeba chondrocity byly péstovany v tkanovych bankach ve
volnéjSim rezimu, je nyni vyrazné zpfisnéno.

Kromé tohoto zpfisnéni a technickych uprav, které se tykaji regulacniho
dohledu nad témito pfipravky, je v pfedkladané novele jesté navrh na upravu zakona
€. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecCnosti lidskych tkani a bunék, to je ten
zakon, pod ktery spadaji nemanipulované buriky, jak jsem uvedl pfiklad
s transplantaci kostni dfené. Tento zakon, kdyz byl v prubéhu legislativniho procesu
novelizovan zakon o IéCivech, tak do tohoto zakona o lidskych tkanich a burikach se
dostaly nespravné pozadavky na ty buriky, které byly minimalné manipulované — a
nyni je zakon v rozporu s evropskou smérnici, a proto do tohoto zakona se zasahuije;
a néktera opatreni se z néj vypoustéji.

Vazeny pane predsedajici, vazené pani senatorky, pani senatofi, dovolte mi,
abych vas pozadal s ohledem na nutnost nabyti ucinnosti predkladaného navrhu
zakona, ktery jiz proSel v prvnim ¢teni Poslaneckou snémovnou, abych vas pozadal
o jeho podporu v dalSim legislativhim procesu. Dékuji vam.

1. mistopredseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji, pane ministfe,
posadte se ke stolku zpravodaju.

Garan¢nim a jedinym vyborem byl ur€en vybor pro zdravotnictvi a socialni
politiku, pfijal usneseni, které mame jako tisk €. 32/1. Zpravodajkou je pani senatorka
Alena Dernerova, ktera ma slovo.

Senatorka Alena Dernerova: Dobré poledne, pane predsedajici, kolegyné
a kolegové, pane ministie, takZze obecné — hlavnim cilem pfedkladaného navrhu
zakona je transpozice smérnice Komise 2009/120/ES ze dne 14. zafi 2009, kterou se
méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humannich IéCivych pfipravku, pokud jde o IéCivé pFipravky pro moderni
terapie do zakona o léCivech. Smérnice méni néktera pravidla v otazce Ié€ivych
pfipravki pro moderni terapii, v€etné jejich definice. Datum povinné transpozice a
uplatnéni smérnice Komise 2009/120/ES v praxi ¢lenskych statl bylo stanoveno na
5. dubna 2010. Podobny navrh novely zakona o |éCivech pFedloZila viada snémovné
21. dubna 2010, to je na konci 5. volebniho obdobi snémovny. Snémovna vsak jiz
nestacila tento navrh do konce svého volebniho obdobi projednat.

Zamérem predlohy je rovnéz odstranit ze zakona o léCivech ustanoveni, ktera
nad ramec pfislusnych smérnic Evropské unie mezi |éCivé pripravky nespravné
zarazuji lidské tkané a buriky a dale v navaznosti na terminologii Lisabonské smlouvy
nahradit v celém znéni zakona pojem "Evropska spoleCenstvi" pojmem "Evropska
unie".

Legislativni proces — navrh zakona byl vladou Poslanecké snémovné
predlozen 10. prosince 2010 vc€etné navrhu, aby Snémovna s navrhovanym
zakonem vyslovila souhlas jiz v prvnim ¢&teni. Zrychlené projednani ve Snémovné
bylo odlvodnéno prodlevou v pInéni terminu povinné transpozice smérnice a dale
tim, Ze dalSi opozdéni ucCinnosti navrhované upravy znamena pro pacienty
znemoznéni dostupnosti kvalitnich a bezpecénych IéCivych pfipravkd pro moderni
terapii.

Dne 2. unora 2011 Poslanecka snémovna na své 13. schlzi 6. volebniho
obdobi vyslovila s navrhem zakona souhlas v prvnim ¢teni, a to v hlasovani €. 58, ve
kterém se z pfitomnych 179 poslancu pro navrh zakona vyslovilo 124 poslancu, proti
byl jeden.
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Vladou navrhovana pravni uprava zni: V celém znéni zakona o IéCivech
nahrazuje pojem "Evropska spoleCenstvi" pojmem "Evropska unie". Pojmoslovi
zakona dopliuje o definice pojmu "léCivé pfipravky pro genovou terapii" a "léCivé
pfipravky pro somatobunécnou terapii". Vypousti ze zakona ustanoveni, kterymi jsou
dosud lidské tkané a buriky zafazeny mezi I€Civé pfipravky. Stanovi, Ze distribuovat
|éCivé pFipravky pro moderni terapii Ize pfimo |ékafum, ktefi je pfimo pouziti pfi
poskytovani zdravotni péCe. Za paté zakotvuje, Ze nepouZitelné pfipravky pro
moderni terapii se likviduji jako odpad, na jehoz sbér a odstrafnovani se vztahuji
zvlastni pozadavky s ohledem na prevenci infekce. A za Sesté stanovi ucinnost
zakona dnem jeho vyhlaseni.

Na zdravotnim vyboru probéhla jednak diskuse, obecné pfipominky, které tady
nebudu rozvadét, protoze je to vysoce odborna debata. Ja jsem sama musela ty véci
nastudovat, a da to tézko jim porozumét.

Takze kone€né resumé vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku na jeji 4.
schlzi konané 2. 4. 2011 k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 378/2007 Sb.,
o léCivech a o0 zménach nékterych souvisejicich zakonu, zakon o léCivech, ve znéni
pozdéjSich predpisu, senatni tisk &. 32 po odivodnéni ministra zdravotnictvi LeoSe
Hegera a zpravodajské zpravé moji — Dernerové — a po rozpravé vybor doporucuje
Senatu Parlamentu CR schvalit navrh zakona, ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou a za druhé urCuje zpravodajkou vyboru pro jednani o navrhu zakona na
schuzi Senatu Alenu Dernerovou. Dékuiji.

1. mistopredseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji, pani kolegyné,
posadte se ke stolku zpravodaju. Otazka, zda nékdo podle § 107 chce navrhnout se

timto navrhem zakona nezabyvat je na stole. Nikdo se nehlasi. Oteviram obecnou
rozpravu. Do té se rovnéz nikdo nehlasi. Takze komentaF pana ministra i garan¢niho
zpravodaje — otazka je nadbyteCna, pokud nemaji touhu néco pronést. Nevypada to,
nebo opravdu ne. TakZze mam jediny navrh, a to je schvalit.

Zahajuji hlasovani o navrhu schvalit. Kdo je pro, tla¢itko ANO a zvedne ruku.
Kdo je proti, tlaCitko NE a rovnéz zvedne ruku. Hlasovani €. 9 ukonéeno,
registrovano 56, kvorum 29, pro 47, proti nikdo, navrh byl schvalen.

Kon¢im projednavani tohoto bodu, dékuji panu ministrovi i pani zpravodajce a
vyhlasuji do 13.45 hodin prestavku.

(Jednani pferuSeno ve 12.10 hodin.)

(Jednani opét zahajeno ve 13.47 hodin.)

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dobré odpoledne, vazené
pani senatorky, pani senatofi, dovolim si zahajit odpoledni jednani, a to bodem
programu ¢. 7

7.
Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 96/2004 Sh., o podminkach ziskavani a
uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a
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k vykonu €innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni pé¢e a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich), ve znéni pozdéjsich predpisu,

a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpist (senatni tisk ¢. 33)

Senatni tisk €. 33. Navrh uvede zastupce skupiny poslanci pan poslanec
Marek Snajdr. Ten je pfitomen, vitam ho tady. Poprosil bych ho, aby nas seznamil
s navrhem zakona.

Poslanec Marek Snajdr: Dékuji. VaZzeny pane predsedajici, vaZzené pani
senatorky, pani senatofi, pfestoze ve zdravotnictvi, jak uz to tak byva u kazdého
segmentu vefejného Zivota, se nejCastéji diskutuje o podminkach financnich i
ekonomickych, tak nejsou toto jedina a nejpalCivéjSi témata, ktera Ceské zdravotnictvi
ma.

Mezi ty dalSi, troufnu si fici stejné vyznamné z hlediska strukturalniho dopadu
do systému naSeho zdravotnictvi, patfi otazka vzdélavani, jeho flexibility, jeho
snadnosti, vhodnosti pro potfeby naplnéni personalni struktury ceskych
zdravotnickych zafizeni, jeho pfedvidatelnosti a v neposledni fadé i otazka postaveni
a kompetenci nelékarskych pracovnikl v eskych zdravotnickych zafizenich.

Ta jednoducha kratka technicka novela, ktera je zaméfena na urcitou dil¢i a
technickou upravu vzdélavaciho a kompetencniho procesu, a jednak je zamérena na
ur€itou technickou Upravu v oblasti feknéme povolovani ¢innosti nelékafl v oblasti
registraci, jde timto smérem, byt, a to dluzno pfiznat, pouze dil¢im zplisobem.

Nez se dostanu k odlvodnéni této iniciativy, tak na ivod musim pfipomenout,
jaky byl jeji osud. Tato technicka novela byla zhruba po dobu jednoho roku velmi
podrobné& diskutovana se vSemi dotCenymi institucemi, tzn. jak s odbornymi
spole€¢nostmi, tak se vS§emi relevantnimi zastupci poskytovatell, se vdemi kliCovymi a
dalezitymi zastupci nelékafu, a byl, coz je opét vyjimka v Eeském zdravotnictvi, byl
nad jeji potfebnosti konstatovan nezpochybnitelny a jednoznaény souhlas. Tato
novela byla v minulém funkénim obdobi Poslanecké snémovny projednavana a
skonCila ve druhém Cteni, a jiz se nedostala na tfeti Cteni Poslanecké snémovny,
takze takfikajic spadla pod stul.

S ohledem na divody, které budu uvadét nasledné pfi jejim oddvodnéni, je
navysost ziejmé, Ze Ceské zdravotnictvi jeji urychlené pfijeti potfebuje, proto jsem se
— se svymi kolegy — rozhodl tuto odborné vydiskutovanou novelu pfedlozit do
legislativniho procesu, tak aby byla pfijata co nejdfive.

Tak se jiz stalo, a jak jisté vite, s timto navrhem vyslovila souhlas nejen vlada,
ale pravé s ohledem na faktor ¢asu i v prvém ¢teni Poslanecka snémovna.

A ted ke struénému oduvodnéni vlastniho legislativniho textu nebo dopadu.
KdyZ hovofim o ¢ase, budu hovofit o tom, Ze v roce 2004 byla pod upravenou dikci
evropské legislativy pfijata pfislusna norma, ktera zasadnim zpUsobem zménila
vzdélavani nelékarh, ale i lékafd v CR, a v této legislativni normé bylo stanoveno
registraCni obdobi vSech nelékaifl, a prosim pod registraénim obdobim
zjednodusené FeCeno bereme povoleni €i vstupenku k profesi nebo k moznosti tuto
profesi vykonavat.

Je nutno podotknout, Ze tento krok byl znaéné nedomysleny a v realité a
v praxi se ukazal jako velmi komplikujici, coz znamena v praxi, ze v této chvili na
prelomu téchto mésicu je zhruba v této chvili 70 tisic nelékarl, ktefi v horizontu
nékolika malo mésicu jim jejich registratni opravnéni bud jiz expirovalo, vyprselo,
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nebo teprve vyprsi. Pro vasi informaci k dneSnimu dni je to zhruba 15 tisic nelékarq,
ktefi pfi registraci podali zadost, coz je Cislo tak obrovské, ze je mozno poznamenat
jednoznacné, Ze uznavaci jednotka ministerstva zdravotnictvi nebude schopna
v realném terminu tuto registraci provest.

Proto soucasti této technické novely je posunuti registracniho obdobi na 10
let, coz umozni lidem nadale svou €innost vykonavat do doby, nez, a dobfe vite, Ze je
to soucasti legislativniho planu ministerstva zdravotnictvi, nez bude pfijata komplexni
novela zadkona o vzdélavani nelékaru.

DalSimi opatfenimi, ktera navrh obsahuje, je posileni kompetence, nebo
chcete-li, samostatny vykon v oblasti kompetenci zdravotnického asistenta, uprava
odborné zpusobilosti k vykonu povolani sanitafe, a jiz na zdravotnim vyboru
vCerejSim hodné diskutovana otazka propojeni a vzajemné synchronizace mezi
specializovanymi sestrami, intenzivistkami a zdravotnickymi zachranafi na
pracovistich zdravotnickych zachrannych sluzeb.

Soucasti tohoto navrhu je rovnéz kompetence ministra zdravotnictvi,
umoznéna timto zakonem vstoupit do téchto, feknéme rigidnich spravnich fizeni
v podobé institutu odstranéni tvrdosti.

V neposledni fadé bych rad hovofil o urCité, byt technické upravé ve vysSi
registracniho poplatku, ktery se z 500 korun snizuje na 100 korun, tj. jedno z 9
opatfeni, které bylo pfijato v urCité strategii stabilizace a motivace stfedniho nebo
nelékarského zdravotniho personalu v ¢eskych zdravotnickych zafizenich. Proto tato
novela toto obsahuije.

Jsem pfipraven v podrobné rozpravé samoziejmé kazdy paragraf nebo kazdé
opatfeni odlvodnit, nicméné dovolte mi mozna nad ramec konkrétni dikce. Ceské
zdravotnictvi, a to se tyka jak Iékafl, tak nelékaru, potfebuje odstranit urcitou rigiditu
ve vzdeélavani, potrebuje vétSi prostupnost mezi obory, které jsou si velmi blizké.
Potfebuje vétsi flexibilitu tak, aby konkrétni specializovani pracovnici byli schopni
pfechazet ze zafizeni do zafizeni, ktera nepochybné svou odbornosti spliuji,
nicméné ty vzdélavaci, resp. kompetenéni predpisy tomu €asto brani, ¢imz jesté
znesnadnuji managementu zdravotnickych zafizeni naplnit jejich personalni
strukturu.

Jak uz jsem v uvodu fekl, nekomplexnim leC dilCim smérem tato novela jde
timto smérem, umoznuje vétSi prostupnost, umozniuje vétsSi kompetence
v samostatném vykonu povolani nelékai, umoznuje jejich lepSi zapojeni napf.
v oSetfovatelské péci nejenom ve zdravotnickych zafizenich, ale i v tolik potfebnych
oblastech, jako jsou socialni ustavy a socialni zafizeni.

Ja vas stejné, jako Poslaneckou snémovnu, zadam o jeji pfijeti. Dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dékuji, pane navrhovateli.
Zaujméte misto u stolku zpravodaji. Organizacni vybor uréil garanénim a zaroven
jedinym vyborem pro projednani tohoto navrhu zakona VZSP. Zaznam z jednani vam
byl rozdan jako senatni tisk & 33/1. Zpravodajem vyboru je pan senator Jan
Zaloudik, kterého prosim, aby nas nyni seznamil se zpravodajskou zpravou. Pane
senatore, mate slovo.

Senator Jan Zaloudik: VaZeny pane predsedajici, vaZzeny pane poslande,
damy a panové. Za &eské zdravotnictvi uz promluvil pan poslanec Snajdr. Ja bych
hovofil za zpravodaje vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku, ktery nepochybné
také sleduje blaho a vSechny pozitivni udalosti v ¢eském zdravotnictvi.

Hovofili jsme ve vyboru v€era o hlavnim cili. Hlavni cil a motivace, pro€ zakon,
ktery ma byt v blizkém budoucnu novelizovan komplexné, je nyni novelizovan
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polokomplexné, je skuteCnost, Ze Sestileta lhata pro prodluzovani osvéd&eni se
neosvédcila, resp. nestiha se, jako se nestiha v mnohém. A to byl hlavni davod, pro¢
tato novela byla navrzena. UrCité je tam pozitivni, ze se prodluzuje interval na 10 let a
nelze nez véfit, Ze v desetiletém intervalu se uz bude stihat. Urgence, ktera tady byla
zdUraznéna, urcité je, ale je nutno ji vidét i oCima, Ze v lofiském roce asi 30 tisic
pozadavku nebylo vyfizeno a v letoSnim roce se chystaji dalSi desitky tisic, takze
nesporné to bude proces, ktery povede k dalSi diskusi o osvéd&enich a Ihutach.

Nicméné vybor toto pokladal za jednoznacné pozitivni divod pro to, aby tato
novela byla na stole. Druha véc, ktera je tam vysoce pozitivni a o které vybor rovnéz
nepochyboval, je zavedeni institutu odstranéni tvrdosti, protoze v desitkach pfipadu
se skuteCné, tak jak jde zivot, mohou objevit situace u velmi kvalifikovanych
Iékafskych pracovnikul, ktefi razné prechazeli, méli rizné Zivotni osudy a rlznym
zpusobem pomahali zdravotnickym zafizenim, a tam je jisté spravné, aby byla
moznost individualniho posouzeni jejich odborné zpuUsobilosti ministerstvem, resp.
panem ministrem.

Pouze jsme poznamenali, ze v novele nebo v navrhu se neobjevil termin, do
kterého ma byt vyfizen, a diskutovalo se o mozném navrhu 30 dnd, tak aby
vyfizovani nebézelo ad infinitum, kdyz uz vime, Ze osvédCeni se nedafi v€as
vyfizovat, tak tim spiSe by se nemusela dafit vyfizovat ani tyto Zadosti o odstranéni
tvrdosti.

Uz v tomto bodu by si zaslouzil minimalné tuto vsuvku tento navrh zmén, aby i
tento institut nesporné pozitivni pro odstranéni tvrdosti mohl byt organizovan zcela
jasné.

Potom jsou tam véci, které jsou, jak uz fikal pan poslanec Snajdr, pozitivni,
tzn., Ze odstranuji zapleveleni zakona pfiliSnymi specializacemi ve smyslu
kategorizace sanitarl, ta formulace maze byt lepSi, jak nas poudil legislativni odbor,
protoZze by méla byt takova, aby neumoznovala mnoho vykladl, aby ten vyklad byl
jednoznacny.

Také je tam urcité pozitivni, myslim si, jedno z mala zlevnéni v souCasné
dobé, které mizeme zaznamenat, a to je zlevnéni z 500 korun poplatku na 100
korun.

Potom se tam ovSem vyskytl takovy zajimavy precedencni Certik, ktery je
vlastné novym dodatkem, novou vétou, a na prvni pohled vypada velmi nevinné a
velmi pozitivné, a ve zkratce znamena, ze vysoce kvalifikované sestry vSeobecné,
které maiji specializaci v intenzivni péci, pokud pracuji nejméné pét let z poslednich
Sesti let asponi polovinu Uvazku ve vyjezdové skupiné zachranné sluzby, maji
zpusobilost, maji odbornou kompetenci zachranare.

Tuto vétu, kdyz si pfelozime z vice stran, tak ta prvni strana je zdanlivé velmi
pozitivni. Pro¢ ne? SestfiCky to vykonavaji uz dnes, je otdzka, na jaké pozici, ale
nepochybné jsou toho schopny. Druhou otazku muzete polozit, jestlize studuje
bakalaf na zachranare tfi roky, pro¢ kvalifikovana sestra v intenzivni péci potrebuje
pét let praxe zachranare. Potom se muzete ptat, jestlize kdyz to bude sestficka, ktera
tam pracovala sedm let, a z toho byla s pfestavkou dva roky na materské, tak jestli to
plati také. Pak sestfiCka, ktera pracovala na 0,4 uvazek, tedy dva dny v tydnu po
dobu sedmi let, zda tam patfi také. A muzeme konstruovat obrovské mnozstvi otazek
na zakladé této véty. A ukazuje se, Ze tato véta, ktera tam byla vlozena, ktera ma
pfinést urcité zakonné blaho kvalifikovanym sestram, tak jim blaho nepfinasi, ony to
tak aspon nevnimaji. A podle expertnich stanovisek sester, byt bylo feCeno, ze
vSechno bylo v jednoznacném souladu a s podporou vSech odbornikl, tak podle
tohoto stanoviska nemalé Casti sester je to velmi rizikovy navrh. Ja za své praxe
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mohu fict, Zze je velice rizikovy a z hlediska pravidel Evropské unie, z hlediska
vzdélavani napfi¢ profesemi nahrazovat vzdélani nebo nahrazovat kurzy tzv.
"vysezenou pozici", tzn., kdyz jsem po né&jakou dobu nékde, tak ziskavam odbornou
zpusobilost. Je to mozno pfipustit pfi urcitych pfechodnych obdobich — po valce a
nebo v pfipravé na valku, ale po dobu, ktera by méla znamenat desitky let, staleti
stability, si myslim, Ze je to institut zbyteCny. Tento navrh je zbyteCny také proto, ze
se fika, ze tento jaksi méné Stastny zakon bude v brzké dobé — doufejme — stejné
cely komplexné novelizovan.

Polozili jsme si na vyboru otazku, co se stane, kdyz tento bod tam nebude,
protoze by to patrné vyhovovalo uplné vSem. Nevyhovovalo by to pouze jedné véci, a
tu zde nastinil pan poslanec Snajdr, a to je jakési novum urgentnosti pfijeti tohoto
zakona, protoZze by se s pozmeénovacim navrhem mohlo schvalovani ponékud
prodlouZzit. Vybor tedy obsahle diskutoval o vSech téchto aspektech, které jsem tady
jenom zcasti nastinil, a miZzeme se jim vénovat dal. Nepfijal v této véci zadné
usneseni. BEhem rozpravy byl podan pouze navrh vratit navrh zakona Poslanecké
snémovné s pozmeénovacimi navrhy.

PFfi hlasovani o pozménovacich navrzich neziskal ani jeden z navrhu
potfebnou vétSinu. Pokud tady vznikne prostor hlasovanim, tak potom
s pozménovacim navrhem bych vas uz ztitulu senatora, nikoliv zpravodaje,
seznamil. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dé&kuji vam, pane senatore a
prosim, abyste se posadil ke stolku zpravodaju a sledoval rozpravu a zaznamenal
pfipadné dalsi navrhy, k nimz mizete po skonceni rozpravy zaujmout stanovisko.
Ptam se, zda nékdo navrhuje podle § 107 jednaciho Ffadu, aby Senat vyjadfil vuli
navrhem zakona se nezabyvat. Sice vidim, Ze je pfihlaSen kdosi — 09 — vlada. Mam
pocit, Ze je to zfejmé né&jaka chyba... (Ministr Leo$ Heger se hlasi do rozpravy z Casti
Jednaciho salu vyhrazeného pro sektor vliady.) Pan ministr se hlasi do rozpravy?
Ano, v této chvili asi ne... Ja se omlouvam, Ze jsem prehlédl pana ministra. Takze
pokud neni zadny navrh, mizeme pokraCovat dale v jednani, a to je obecnou
rozpravou.

Oteviram timto obecnou rozpravu, do které je jako prvni pfihlaSen pan ministr
Heger. Pozadal bych ho, aby pfiSel k fe€nickému pultiku.

Ministr zdravotnictvi CR Leo$ Heger: Dobry den, dobré odpoledne, pane
mistopfedsedo, pani senatorky, pani senatofi. Dovolte mi, abych jménem
ministerstva zdravotnictvi vyslovil to, co uz tady padlo od pana navrhovatele, pana
poslance Snajdra. Ministerstvo zdravotnictvi souhlasi s textem navrhu, tak jak je
predkladan a poklada ho za velmi uZiteCny a velmi potfebny, aby byl schvalen co
nejdfive, zejména kvuli oblasti registrace sester, ktera déla veliké problémy.

Jestli mohu kratky obecny komentaf k zakonu 96/2004. Je to zakon, ktery
zpusobil tak troSku zmatek v oblasti personalistické, protoze je velmi komplikované
napsany, definuje velké mnozstvi povolani. To plvodni povolani, které globalné bylo
nazyvano stfedni zdravotnicti pracovnici a patfili sem zejména sestry, laboranti, bylo
spojeno s povolanimi vysokoskolakl, nelékafll a na kolik se oblast oSetfovatelstvi a
celého stfedniho proudu vzdélanych pracovnikl ve zdravotnictvi neobyc€ejné posilila,
neobycejnym zpusobem posunula celou medicinu dopfedu, tak tento zakon byl
napsan v pfili§ velkém nadSeni, pfilis velké snaze ta povolani ohranicit, nadefinovat
pomérné uzce a tlacit je k vysokému stupni vzdélavani. Ukazuje se to v dneSni dobé
tak troSku byt handicapem, protoze doba vola spiSe pro vétSi prostupnosti
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jednotlivych proudu. Je to vidét tfeba na té kategorii sanitafl, ktefi byli vzdélavani
jako specialisté a ukazalo se to byt v realném Zivoté nepraktické.

Pokud jde o pozmé&fovaci navrh, ktery zde prednesl pan senator Zaloudik, tak
ministerstvo by bylo radéji, kdyby tento navrh tam nebyl zarazen, protoze poklada
rychlost schvaleni zakona za velice dulezitou. Cela ta problematika bude znovu
feSena ve velké novele toho zakona, ktery je potfeba zjednodusSit a spektrum
povolani ucinit kompaktnéjSi. Tato pasaz o sestrach patfi do jednoho ztéch
vyjimeCnych opatieni, ktera se snazi situaci v jednotlivych oblastech, které délaji
nejvétsi problémy, upravit uz ted, protoze v oblasti zdravotnictvi a zachrannych
sluzeb je stale nedostatek personalu, zachranné sluzby jsou relativné narocCné
povolani, relativné neatraktivni pro stalé povolani, kde mlady clovék nastoupi a
nemuUze pak, jestli se specializuje tim zplisobem délat nic jiného, pro oni si velmi
pomahaji vypomocemi pracovnikl z extrémnich subjektd, ktefi tam chodi pracovat
na dohody nebo na vedlejsi pracovni €innosti, a tim ta zachranka bézi.

Ja bych timto svij proslov uzavfel doporu¢enim, aby byl zakon, i ta novela
schvalena, tak jak je pfedkladana, aby se proces legislativni co mozna zrychlil. Dékuiji
vam.

Mistopiedseda Senatu Zdené&k Skromach: Dékuiji, pane ministie, dale se
do rozpravy hlasi pan senator Vladimir Dryml, kterému dam slovo.

Senator Viadimir Dryml: Vazeny pane predsedajici, vazeny pane
predkladateli, vazené pani senatorky, vazeni senatofi, vazeny pane ministfe, ktery
odchazi. Nerozumim tomu, co tady zaznélo, kdyz my jako Senat chceme pouze
zpfesnéni nékterych véci. Jakym zplsobem by to zabranilo rychlému pfijeti, protoze
kdyz se snémovna bude snazit, tak to zrychleni bude v fadu mozna nékolika tydnu a
tady vidime, Ze problém existuje uz od roku 2004. Nezapiram, ze to byl neStastny
krok, ale tehdy to bylo na doporuceni. Evropska unie nas k niCemu nezavazovala a
byla to pfiliSna iniciativa. V sou€asné dobé& dochazi k tomu, Ze €innost ministerstva
zdravotnictvi v této oblasti, to znamena prodluzovani registraci, selhala. Je to Spatna
prace ministerstva zdravotnictvi, protoZe registrace se udéluje. Podléha to urcitému
spravnimu fadu, ministerstvo zdravotnictvi toto mélo predpokladat. Nyni vidi, Ze
situace se stava katastrofalni, ja rozumim sestram a podporuji je vtom, Ze neni
mozné, aby byly nékolik mésicl drzeny v nejistoté, jak to vlastné s registraci
dopadne, protoZe v podstaté jim to zabranuje vykonavat povolani a najednou se
pfijde s takovymto zakonem. Ano, ja fikam ano, schvalme ho, ale nedélejme chyby,
tak jako nasi pfedchudci. Pomozme sestram, protoze nyni plati 500 K¢&. Myslim si, Ze
pfi platech sester sniZeni toho spravniho poplatku z 500 na 100 K¢ je spravny krok a
divim se, Ze pan predkladatel, ktery pracoval na ministerstvu zdravotnictvi, s tim
nepfiSel dfive, ale vadi nam ta nejednotnost toho paragrafu, kde se dava to, ze
vlastni vySe a odborné erudovanéjsi zdravotni sestra by nemohla délat nékteré véci
jako zdravotnicky zachranaf, ktery ma sice titul Bc., tedy jako pan predkladatel, ale
studuje pouze tfi roky na rozdil od té vysoce kvalifikované zdravotni sestry, ktera ma
jesté navic tzv. ARIP. A proto by mé& zajimalo, pro¢ neni mozné tento paragraf
vypustit, pro€ se to nemuze fesit, i pfipadné sporné spory pomoci odstranéni tvrdosti
zakona a vubec mé nezajimaji ty lobbyistické tlaky né&kterych funkcionarek
z Asociace sester i nékterych organizaci, které se zabyvaji proSkolovanim, protoze
velmi dobfe vim, Ze to je pro né predevsim i zdroj pfijmu, mozna i zdroj pro nékteré
absolutistické moci. Proto se pfimlouvam za to, abychom zakon v této podobé
nepfijimali a do podrobné rozpravy dali pozménovaci navrh naseho kolegy senatora
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Zaloudika a prijali ho v té& podobé, vjaké ho navrhuje, myslim si, velmi fundovany
pan profesor Zaloudik. Dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: D&kuji, pane senatore. TaZi
se, zda se jesté nékdo hlasi do obecné rozpravy? Pokud tomu tak neni, pak rozpravu
konCim. Zeptam se pana navrhovatele, chce-li se vyjadfit k obecné rozpravé?
(Nechce.) Dobfe. Zpravodaj garan¢niho vyboru, chce se vyjadfit? Ano. Prosim, pane
senatore, mate slovo.

Senator Jan Zaloudik: Myslim, Ze Ize dosahnout plné harmonie i
s pozadavky pana ministra, kterému nesporné jde o to, aby v co nejkratSi dobé se
mohlo dohnat to, co uz se promeskalo i samozifejmé mnohem dfive, nez on se stal
ministrem. Chapu, Ze nékteré véci se snazi ministerstvo ted dohnat a neméli bychom
mu v tom branit. Ale protoze mame problémy uz druhy rok, tak si myslim, Zze to
prodlouzeni skute€né nékolika tydnl by nemuselo byt nijak kritické. Naopak kvituiji,
Ze je zde nové ten paragraf, a to tady bylo fe€eno, odstranéni tvrdosti, ktery je nutny
pravé pro ta individualni feSeni a v moudrych rukou tento paragraf mize byt
skutecné blahem zakona. Jenom chci fici, ze ta otazka, pokud se v tom ztraci —
optimalni podoby zakona o zdravotnickych povolanich — ma trosku filozoficky
podtext. Jde o to, jestli jiz zapleveleny zakon zaplevelovat novymi pozadavky a proc
vubec, kdyz v meritu véci bylo urychleni procesu prodluzovani osvédceni,
zaplevelovat zakon novou vétickou, ktera budi vasné at jiz na jedné nebo na druhé
strané. To si myslim, Ze by byla typicka véc do diskuse pravé pro pfipravenou
komplexni novelu, ktera brzy bud bude, nebo nebude, a véfim, Ze bude, ale to jsou
typické véci, které budou diskutovany pozdé&ji. Cili myslim si, Ze je to nyni jakysi
takovy ten dolepek, ne sice pfilepek, ale dolepek, ktery je zbyteCny, a nepresvédcily
mé tady ty argumenty, Ze by tomu tak nebylo. A mam-li fungovat spolu s vami jako
pojistka, tak budme pojistkou, protoze takhle bychom pojistili zaplevelovani, byt
dobfe minénymi upravami zakona a byt chceme podpofit to, co tady fekl pan ministr.
Dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dékuji, pane senatore.
Vzhledem k tomu, Ze vrozpravé nepadl zZzadny navrh na schvaleni ani zamitnuti

navrhu zakona, tudiz pfistoupime k rozpravé podrobné. Oteviram tedy rozpravu
podrobnou. V rozpravé predpokladam, ze se pfihlasi navrhovatel pozménovaciho
navrhu. Takze pan senator Zaloudik.

Senator Jan Zaloudik: Jen technicky, protoZe mnohé bylo feeno. Ten
nebylo a byt by tam nemuselo. Vysoce kvalifikovana sestra — opakuji — se
specializaci v intenzivni péci, velmi dobfe a hravé zvladne praci zachranafe po
kratkém zaskoleni tfeba prace s nositky a nepochybné je to také obsahem vyhlasky,
ktera umozruje, Ze tyto sestry prosté pracuji na zachranné sluzbé dnes a denné a
nepfrestavaji byt vSeobecnymi sestrami se specializaci i s tou moznosti, Zze mohou
pokraCovat a mohou se vzdélavat jako sestry v intenzivni péci.

DalSi véc tohoto bodu — kdyz ho vypustime, tak se zbavime nekonecnych
personalnich diskusi o tom, jestli pét let, v obdobi Sesti let polovi¢ni uvazek, a nebo
0,4 je dost. Urcité by potom fada téch zaméstnankyn, které pusobi tfeba mensi dobu,
ale s vétSim uvazkem nebo naopak velmi dlouhou dobu s del§im uvazkem, které
v pribéhu toho mély jeSté povinnosti s matefstvim, urcité by Zadaly pana ministra
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pravé pod timto institutem odstranéni tvrdosti o vyjimky. Ja znovu navrhuji — ten prvni

DalSi body uz nebudi kontroverzi, body 2, 4, 5 a 6 jsou body formulacni,
nemeénici smysl a doporuCené legislativnim odborem. Tam jde pouze o Cistotu
formulaci.

Véfim, ze ve ftfetim bodu pozménovaciho navrhu i ministerstvo by nas
podpofilo, protoZe k institutu odstranéni tvrdosti, jako kazdé spravni funkci, nebo
kazdému spravnimu skutku by mél patfit urCity termin rozhodnuti. Obvykly termin je
30 dni. Myslime si, Ze by to bylo rozumné, protoze jinak by tam mohly leZet Zadosti
ad infinitum. Myslim si, Ze toto neni kontroverzni bod. Cili znovu se vracim k tomu, ze
podstatou pozmériovaciho navrhu kromé zkvalitnéni formulacniho je pouze vypusténi
bodu, ktery tam nebyl, a kdyz tam nebude, budeme mit po dalSich problémech do
budoucna, a vSichni se budeme spole¢né tésit na komplexni novelu tohoto zakona,
ktery neni od pocatku uplné z nejlepSich. Dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dé&kuji, pane senatore. Jenom
upozoriuji, Ze pozméfovaci navrh pana senatora Jana Zaloudika byl pfedlozen
pisemné. Ptam se, zda se je$té nékdo dalSi hlasi do podrobné rozpravy. Nevidim
nikoho, takZe podrobnou rozpravu konCim. Zeptam se pana navrhovatele, zda si
pfeje vystoupit se zavéreCnym slovem. Signalizoval, Zze ano, takZe prosim, pane
poslance, mate slovo.

Poslanec Marek Snajdr: Dékuji. NeZ se to pokusim shrnout, jenom par
otazek, které by nemély zustat nezodpovézeny. Pan senator Dryml se mé ptal, pro¢
ne dfive. Nevim, jestli jsem to nefekl dostateCné jasné. Véfte, Ze u tak ryze
apolitické, odborné a technické predlohy jsem do toho nechtél a nebudu tahat
politiku. Ale ten navrh odeSel z ministerstva zdravotnictvi v roce 2008. To, jak
vypadala Poslanecka snémovna v poslednim roce a pul minulého funk&niho obdobi,
ja myslim, Ze vime vsichni. Sel bych do politické roviny, kdybych zde &etl, kdyZ se asi
Ctyfikrat dokonceni tohoto zakona zafazovalo na program jednani, jak kdo hlasoval.
Ja jsem se zavazal, Ze sem nebudu tahat politiku. To je jedna odpovéd, kterou bych
chtél jasné dat.

Nicméné i z ni plyne, nakolik feknéme urgentni a nakolik zasadni je otazka
Casovani pri pfijeti. Prosim, necht’ je nade vSi pochybnost, Ze vSechny dotfené, nebo
vSechny — chcete-li — odborné instituce a organizace, které se profesné zabyvaji a
dotykaji oboru, ktery je tady pfedloZen, s timto znénim nejen vyslovily souhlas, ale
dokonce aktivné pozZaduiji jeho pfijeti.

To neni pouze otazka kompetenci asistentll, oSetfovateld. Ale i ten
diskutovany zachranaf. Zeptejme se Asociace zdravotnickych zakladnich sluzeb.
Zeptejme se asociaci nelékarl. Zeptejme se odboru nelékarl a jejich sekce, ktera se
zabyva urgentni medicinou, jaky je jejich odborny nazor na tento konkrétni paragraf,
zdali je zbyte€ny nebo ho potfebuji, zdali ho Ize nahradit jinym institutem. Odpovi
vam, Ze nelze. Institut odstranéni tvrdosti je bezesporu spravny krok, ale pouziva se
v pravnim staté tam, kde je nejasny vyklad. Ne tam, kde vyklad je explicitné jiny, coz
je stavajici stav. To znamena, nenalhavejme si, ze situaci zachranarl, respektive
sester intenzivistek Ize feSit odstranénim tvrdosti. To by byl nelegalni krok, ktery
nelze aplikovat. To znamena, pokud tento paragraf zamitheme nebo neprosadime,
tak zamezime tomu ucinku navrhu zakona, s kterym pocita. Prosim vas, ten je takovy
— sestry intenzivistky na zdravotnickych zachrannych sluzbach, v€era jsme si to na
vyboru fekli, pfece pracuji. My touto normou popisujeme stav, ktery jiz dnes se
toleruje. Ale toleruje se za hranici zakona a pfinasi lidem komplikace, protoze oni to
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mohou délat, samoziejmé. Sestra intenzivistka je vice vzdélana nez zdravotnicky
zachranar. Ale déla to na hrané zékona. A hlavné, ona se nemuze dale vzdélavat. To
znamena, ona, pokud pracuje urcitou dobu na zdravotnické zachranné sluzbé a
nechce z ni odejit, nemulze se dale vzdélavat, protoze to je nelegalni. Respektive ta
praxe je tomu Clovéku neuznana.

Ja bych moc prosil, abychom se na to divali oCima reality, o€ima potfebnosti
Ceského zdravotnictvi, potfeby zdravotnickych zachrannych sluzeb a abychom toto
vnimali jako zasadni. Ano, umim si pfedstavit a nemam problém s tim, pokud klicové
véci, jak jsme se tady shodli, odstranéni tvrdosti bude 30 dnu, ale dovoluji si vas
zeptat, jestli, kdyz jsme ve shodé, Ze paragrafy o odstranéni tvrdosti jsou spravné,
kdyz jsme se tady vSichni shodli na tom, Ze €as je alarmuijici, a myslim, Ze tady jasné
padlo jakym zpUsobem ta uznavaci jednotka je pretizena, jestli zpfesnéni, nebo
chcete-li dokultivovani v podobé, ze tam bude napsano "do 30 dnu", nam vSem stoji
za to, abychom pfijeti této ryze apolitické a technické novely zase oddalili.

Ja si to nepfeji a znovu opakuji, Zadam vas, abychom pfijali tuto novelu,
abychom umoznili jeji vstup v platnost, protoze profesni vefejnost na ni ¢eka vice nez
rok. A ja vam za to dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Zdené&k Skromach: Dékuji panu navrhovateli.
Pane zpravodaji garan¢niho vyboru, vyjadiete se, prosim, k probéhlé rozprave,
pokud chcete. Ne. Dobfe. Presto bych jeSté pozadal v souladu s jednacim fadem,
aby pan zpravodaj pfednasel pozménovaci navrhy, které tady zaznély, abychom
o nich mohli hlasovat. V zasadé byl pouze jeden navrh. To je navrh pana senatora
Jana Zaloudika, ktery jste obdrzeli pisemné a pfedpokladam, Ze o ném budeme
hlasovat jako o celku.

Senator Jan Zaloudik: Ano, je tomu tak. J& jsem to nechtél &ist, protoZe to
mate celé dopoledne pred sebou. Jenom jsem komentoval, co je meritem véci.
Opakuji, bod 1 je o vypusténi nového pozadavku, ktery budi kontroverzi. Bod 3 je
o doplnéni o termin rozhodnuti do 30 dnu, ¢imz vyuzivame navrhu. Ostatni body jsou
formula¢ni po dohodé s legislativnim odborem, bez kterych zakon muize existovat,
ale pokud by pozménovaci navrh byl pfijat, je logické, aby tam i tyto drobné
formulacni upravy, které neméni smysl, byly. Dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Ano. Souhlgsite tedy s tim,
aby se hlasovalo o navrhu jako celku. (Hlas z pléna: Nesouhlasim.) Cili je tady néjaky
jiny navrh. Prosim.

Senator Adolf Jilek: Ja si myslim, ze tam jsou dva dulezité body, bod 1 a
bod 3. Zbytek uz je jedno. (Poznamky z pléna: To neni navrhovatel. Rozprava je
uzaviena.) Ty dva body jsou rozhodujici, a bud budou pfijaty, nebo nebudou.
O zbytku uz nemusime hlasovat. Myslim si, ze bychom méli hlasovat o jednotlivych
bodech.

Mistopfedseda Senatu Zdenék Skromach: J& se zeptdm pana
navrhovatele. ProtoZe jsem to vnimal tak, Ze on tento navrh pfedkladal jako
komplexni pozménovaci navrh.

Senator Jan Zaloudik: Mir v této zemi je nadevse. (Smich.) Ja osobné si
myslim, ze skute€né je to tak, jak Fikal pan kolega. Obsahové dulezité jsou body 1 a
3, body 2, 4, 5, 6 jsou formulacni. TakZe proto, abychom nezastavili chod statu,
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ministerstva zdravotnictvi, se ja osobné& domnivam, a navrhuji vam, pane
predsedajici, abychom hlasovali ty body tak, jak navrhl pan kolega, tedy bod 1 a 3, a
mozna potom muzeme en bloc hlasovat o bodech 2, 4, 5, 6 jako o bodech
formulacnich. Dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Pane zpravodaiji, ja bych vas
zaroven pozadal, abyste zustal. Pan mistopfedseda Sobotka se jesté pfihlasil
o slovo.

1. mistopredseda Senatu Premysl Sobotka: Pane predsedajici,
kolegyné a kolegové, ty pozménovaci navrhy nebyly nac¢teny, coz je z mého pohledu
troSku problém, protoze to nejsou ani vyborové navrhy, které jsou pfilohou usneseni
atd. Ted jsme v zaCarovaném kruhu. Budeme-li tvrdé Ipét na jednacim fadu, tak
nemame o ¢em hlasovat. (Hlas: Pfesné tak. — At to precte.)

Vychazim ztoho, Zze navrh byl pfedlozen pisemné a v prubéhu podrobné
rozpravy nepadla zadna namitka, ale pfesto, trva-li na tom pan mistopfedseda, tak
bych pozadal navrhovatele, aby navrh precCetl. (Hlas: Je ukonCena diskuse.) To
nevadi.

1. mistopredseda Senatu Premysl Sobotka: Ja se omlouvam, Ze jdu
jesté jednou s faktickou, ale mame tady ted v daném okamziku po nastupu kolegy
uréita pravidla; a ta pravidla jsou dana. Nejsou zatim napsana v pozici, aby si je
kolega mohl precCist. Takze v této chvili je ukonCena podrobna rozprava. Nezlobte se,
je-li nas jednaci fad zakonem, tak je nasSi povinnosti ho dodrZovat. (Prodleva
v jednani.)

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dovolim si vyhlasit prestavku
na pét minut, abychom si vyjasnili, jak to vlastné je.

(Jednani pferuSeno ve 14.31 hodin.)

(Jednani opét zahajeno ve 14.35 hodin.)

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: P&t minut uplynulo, vaZené
pani senatorky a senatofi, myslim, ze jsme nasli feSeni této situace, a to podle § 68
jednaciho fadu odstavec 3 se Senat mlze usnést bez rozpravy na opétovném
otevfeni rozpravy, a to do zahajeni hlasovani o zavérecném usneseni. Rozprava je
znovu zahajena — atd. Takze v této chvili navrhuji hlasovat bez rozpravy o otevreni
rozpravy.

Zahajuji v tuto chvili hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at zmackne tlacitko
ANO a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at zmackne tlaCitko NE a zvedne
ruku.

Konstatuji, ze v hlasovani poradové €islo 10 se z 56 pfitomnych senatorek a
senatorl pfi kvoru 29 pro vyslovilo 35, proti bylo 0. Navrh byl pfijat.

Prosim, fakticka, pani senatorka.

Senatorka Daniela Filipiova: JA mam faktickou poznamku. Vidim, Zze
z registrovanych — ne, pardon, ja jsem se pfehlédla, omlouvam se, beru to zpét,
myslela jsem, Ze je tam chyba v hlasovani. Omlouvam se, ze zdrzuji. Dékuiji.
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Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Tak?e je to v poradku.
(Jmenovana souhlasi.) Deékuji. Tim je oteviena podrobna rozprava. Pokud
navrhovatel, pan senator Zaloudik chce vystoupit, udéluji mu slovo.

Senator Jan Zaloudik: VaZeny pane predsedajici, pane poslanée, damy a
panové, dovolte mi, abych vas seznamil s pozménovacimi navrhy — mymi, senatora
Jana Zaloudika, knavrhu zakona, kterym se méni zakon &. 96/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a wuznavani zpulsobilosti k vykonu nelékafskych
zdravotnickych povolani a k vykonu Cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni
péfe, a ozméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o nelékafskych
zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a zakon €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl. Jedna se o senatni tisk ¢. 33.

Bod 1 navrhu. V €asti prvni v Cl. | bod 8 vypustit.

Nasledujici body v €. | pak precislovat.

Bod 2. V &asti prvni v €l. | vbodu 19 v § 69 slova "pozada o jeho" nahradit
slovy "pozada o jeji", slova "jeho platnosti" nahradit slovy "platnosti osvédceni" a
slova "rozhodnuti o prodlouzeni osvédceni" nahradit slovy "rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti osvédceni".

Bod 3. V &asti prvni v&. | vbodu 24 v § 91b za odstavec 2 vlozit novy
odstavec 3 tohoto znéni: "Rizeni o odstranéni tvrdosti je zahajeno dnem, kdy Zzadost
doSla ministru zdravotnictvi. Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti ministr zdravotnictvi
vyda nejpozdéji do 30 dnu ode dne zahajeni Fizeni.".

Dosavadni odstavce 3 a 4 znacka § 91b oznacit jako odstavce 4 a 5.

Bod 4. V ¢asti prvni vEl. Il bod 1 upravit takto: "Fyzické osoby, které
absolvovaly akreditovany kvalifikaéni kurz v oboru vSeobecny sanitaf, sanitar pro
operacni sal, sanitaf pro laboratof a transfuzni oddéleni, sanitaf pro zafizeni
lékarenské pécCe, sanitaf pro lazné a l|éCebnou rehabilitaci, nebo sanitaf pro
autoptické oddéleni nebo sanitaf pro pitevnu, maji ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona odbornou zpUsobilost k vykonu zdravotnického povolani sanitafe podle
zakona €. 96/2004 Sb., ve znéni u€inném ode dne ucinnosti tohoto zakona.".

Bod 5. V ¢asti prvni v €l. Il vbodu 2 slova "fizeni o prodlouzeni osvédceni"
nahradit slovy "fizeni o prodlouzeni platnosti osvédceni".

Bod 6. V ¢asti druhé ¢l. Il upravit takto:

Priloha k zakonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zakona ¢.
217/2005 Sb., zadkona €. 228/2005 Sb., zdkona €. 361/2005 Sb., zdkona €. 444/2005
Sb., zakona ¢&. 545/2005 Sb., zakona ¢. 553/2005 Sb., zakona ¢. 48/2006 Sb.,
zékona €. 56/2006 Sb., zakona ¢&. 57/2006 Sb., zakona &. 81/2006 Sb., zakona ¢.
109/2006 Sb., zakona €. 112/2006 Sb., zakona ¢. 130/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006
Sb., zakona ¢&. 215/2006 Sb., zakona €. 226/2006 Sb., zakona ¢&. 575/2006 Sb.,
zakona €. 106/2007 Sb., zakona €. 261/2007 Sb., zakona €. 269/2007 Sb., zakona C.
130/2008 Sb., zakona €. 140/2008 Sb., zakona €. 182/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008
Sb., zakona ¢&. 230/2008 Sb., zakona €. 239/2008 Sb., zakona ¢&. 254/2008 Sb.,
zakona €. 309/2008 Sb., zakona €. 312/2008 Sb., zakona ¢. 382/2008 Sb., zakona ¢.
206/2009 Sb., zakona €. 227/2009 Sb., zakona €. 281/2009 Sb., zakona ¢. 291/2009
Sb., zakona ¢&. 301/2009 Sb., zakona &. 306/2009 Sb., zakona ¢&. 346/2009 Sb.,
zakona €. 420/2009 Sb., zakona €. 132/2010 Sb., zakona ¢. 148/2010 Sb., zakona €.
153/2010 Sb., zakona €. 160/2010 Sb., zakona €. 343/2010 Sb., zakona €. 427/2010
Sb., a zdkona ¢. 30/2011 Sb., se méni takto:

1.V Casti | v polozce 7 pism. a) se slova "K¢& 500" nahrazuji slovy "K¢& 100".
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2.V Casti | v polozce 7 se za pism. a) vklada nové pismeno b), které zni:"b)
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti osvédcCeni k vykonu zdravotnického povolani bez
odborného dohledu podle zvlastnich pravnich predpist

0 zpusobilosti k vykonu zdravotnickych povolani KE 100".

Dosavadni pismena b) az d) se oznacuji jako pismena c) az e).

3.V ¢asti | v poloZce 7 pism. e) se slova "a) az c¢) nahrazuiji slovy "a) az d)".".

Dékuji vam za pozornost.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dékuji. Je oteviena podrobna
rozprava. Ja bych jenom prosil o pfihlaseni, at to mame formalné v porfadku — do
které se hlasi pan senator Adolf Jilek.

Senator Adolf Jilek: JA mam jenom faktickou poznamku. Pfi nacitani nebyl
preCten fadek — zakona €. 9/2009 az zakona €. 197/2009 Sb. Ten fadek nebyl
nacten, tak kdyby to bylo aspon opraveno potom podle toho textu.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Takze dé&kuji za doplnéni.
Zeptam se, zda se jeSté nékdo hlasi do podrobné rozpravy. Pokud se nikdo nehlasi,
pak podrobnou rozpravu konc¢im.

Zeptam se opét panl navrhovatell a pana zpravodaje, zda se chtéji vyjadfit.
(Nechtgji.)

Byl podan tedy, predpokladam, Ze nyni uz nezpochybnitelné, pozménovaci
navrh. A tak, jak vyslo z pfedchozi diskuse, méli bychom hlasovat o jednotlivych
navrzich.

Pozadal bych pana zpravodaje, aby nam tyto jednotlivé navrhy dal
k hlasovani. A jesté vidim, Ze by bylo mozna dobré z hlediska poctu vyzkouset to
tlaCitko "reset", takZe bych vas pozadal o pfihlaSeni se znovu kartickami.

Senator Jan Zaloudik: Dovolte tedy, abych vam predloZil k laskavému
zvazeni a hlasovani pozménovaci navrhy v téch tfech celcich, jak jsme o nich
hovofili, tedy celek jedna, nebo resp. bod 1, ktery zni — v €asti prvni, ¢l. 1, bod 8 —
vypustit ...

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Pane senatore, uz nemusite
Cist ten obsah, jenom Cisla bodu...

Budeme tedy v tuto chvili hlasovat o bodu €. 1 navrhu. Ja si jesté tedy
dovolim... (zazniva znélka). Jesté by byla mozna dobra stanoviska navrhovatele.
(Navrhovatel — nesouhlas). Stanovisko zpravodaje? (Navrh souhlasu.) Dobfe.

V sale je v tuto chvili pfitomno 55 senatorek a senatord, potfebny pocet pro
pfijeti navrhu je 28.

Zahajuji timto hlasovani. Kdo souhlasi s timto pozménovacim navrhem, necht
zvedne ruku a stiskne tlaCitko ANO. Kdo je proti tomuto navrhu, necht zvedne ruku a
stiskne tlaCitko NE.

Konstatuji, Ze v hlasovani poradové €islo 11 se z 56 pfitomnych senatorek a
senatord pfi kvoru 29 pro vyslovilo 32, proti bylo 6. Navrh byl pfijat.

Prosim, pane zpravodaiji, pokracuijte.

Senator Jan Zaloudik: Dal$im bodem — podle dohody — by mohl byt jako

samostatny bod k hlasovani bod €. 3, ktery fika, nebudu ho Cist znovu, byl jiz nacten
— o téch 30 dnech Fizeni o odstranéni tvrdosti. MUj navrh je hlasovat pro.
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Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: TakZe zpravodaj doporuéuje.
Navrhovatel — nesouhlas. Dékuiji.

V sale je v tuto chvili pfitomno 57 senatorek a senator(ll, potiebny pocet pro
pfijeti navrhu je 29.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro pfijeti tohoto navrhu, necht zvedne ruku a
stiskne tlaCitko ANO. Kdo je proti tomuto navrhu, necht stiskne tlaCitko NE a zvedne
ruku. Dékuiji.

Konstatuji, Zze v hlasovani poradové €islo 12 se z 57 pfitomnych senatorek a
senatorl pfi kvoru 29 pro vyslovilo 31, proti bylo 6. Navrh byl pfijat.

Prosim dalSi navrh.

Senator Jan Zaloudik: Dékuji, pane predsedajici. A jako treti, podle jiz
uvedeného, by mohlo byt nyni hlasovano o bloku 4 bodd, tj. bod 2, bod 4, bod 5 a
bod 6, které jsou formulacnim doplnénim neménicim obsah — podle doporuceni
legislativniho odboru. Moje doporuceni je hlasovat — ANO.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Stanovisko navrhovatele?
(Navrhovatel ma "marny nesouhlas®...).

TakzZe v této chvili tedy budeme hlasovat o zbyvajicich ¢tyfech bodech, tak jak
uvedl pan senator-zpravodaj.

V sale je v tuto chvili pfitomno 57 senatorek a senator(l, potfebny pocet pro
pfijeti navrhu je 29.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, necht zvedne ruku a stiskne
tlaitko ANO. Kdo je proti tomuto navrhu, necht stiskne tlagitko NE a zvedne ruku.

Konstatuji, Ze v hlasovani poradové €islo 13 se z 57 pfitomnych senatorek a
senatoru pfi kvoru 29 pro vyslovilo 32, proti bylo 7. Navrh byl pfijat.

Dékuiji, pane zpravodaiji.

VycCerpali jsme tedy vSechny pozménovaci navrhy.

Pfistoupime k hlasovani otom, zda navrh zakona vratime Poslanecké
snémovné, ve znéni prijatych pozménovacich navrha.

V sale je v tuto chvili aktualné pfitomno 56 senatorek a senatorl, potfebny
pocCet pro pfijeti navrhu je 29.

Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi s timto navrhem, necht zvedne ruku a
stiskne tlacitko ANO. Kdo je proti tomuto navrhu, necht zvedne ruku a stiskne tlacitko
NE.

Dékuji. Konstatuji, Ze v hlasovani poradové Cislo 14 se z 57 pfitomnych
senatorek a senatorl pfi kvoru 29 pro vyslovilo 34, proti byli 4. Navrh byl pfijat.

Nyni v souladu s usnesenim Senatu €. 65 ze dne 28. ledna 2005 povéfime
senatory, ktefi odlvodni usneseni Senatu na schizi Poslanecké snémovny. Navrhuji,
aby jimi byli pan senator Jan Zaloudik jako zpravodaj a prosil bych jest& druhé
jméno. (Z pléna navrZzen senator Milo§ Janecek.) Pan senator JaneCek souhlasi?
Dobre.

Pokud neni dalSi navrh, pfistoupime k hlasovani. Byl podan navrh povéfit
senatory Jana Zaloudika a Milo$e Janeéka oddivodnénim usneseni Senatu na schiizi
Poslanecké snémovny.

V séle je pfitomno 57 senatorek a senatorl, potiebny pocet pro pfijeti navrhu
je 29.

Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi stimto navrhem, necht zvedne ruku a
stiskne tlacitko ANO. Dékuji. Kdo je proti tomuto navrhu, necht zvedne ruku a stiskne
tlaCitko NE. Dékuiji.
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Konstatuji, ze v hlasovani poradové €islo 15 se z 57 pfitomnych senatorek a
senatoru pfi kvéru 29 pro vyslovilo 50, proti nebyl nikdo. Navrh byl pfijat.

Je mozné tedy konstatovat, ze jsme tento bod pofadu projednali.

Pristoupime k dalSimu bodu, kterym je

8.
Navrh zakona o prechodném snizeni cen a uhrad lé¢iv
(senatni tisk ¢. 34)

Tento navrh zakona jste obdrzeli jako senatni tisk . 34. Navrh uvede
zastupce skupiny poslancl pan poslanec Marek Snajdr, kterého nyni prosim, aby
nas seznamil s navrhem zakona.

Poslanec Marek Snajdr: D&kuji. Pane predsedajici, damy a panové, budu
pokracovat. Tento novy zakon vychazi z let 2009, resp. 2010, kdy v té dobé byl jako
soucast komplexniho zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctli, mozna pfesnéji znam
jako tzv. bali¢ek tehdejSiho ministra financi Janoty; byl v oblasti zdravotnictvi pfijat
soubor paragraft, ktery se tykal jak pfechodného snizeni uUhrad z prostiedki
vefejného zdravotniho pojisténi, tak i synchronniho snizeni maximalnich cen téchto
pripravkl, které jsou vazany na predpis a jsou vazany na uhradu z vefejného
zdravotniho pojisténi.

Dlvod byl zfejmy. Jiz v té dobé bylo zfejmé, Ze Ceska ekonomika sméfuje
k recesi, nebo dokonce jiz v ni byla, coZ se neprojevovalo jen na systému statniho
rozpoCtu a doprovodnych rozpoctd, ale logicky i na systému vefejného zdravotniho
pojisténi v podobé vyznamného poklesu vybéru pojistného, tedy vyrazného poklesu
disponibilnich zdroju.

S ohledem na to, ze vétSina vydaji zdravotnich pojistoven je vazana
smluvnimi zaleZitostmi, resp. legislativnimi zaleZitostmi, tak toto docCasné
terminované opatifeni smérovalo, feknéme, k efektu okamzitého snizeni vydaji vuci
té komodité.

Toto opatfeni bylo terminové vazano v souladu s evropskou legislativou
dvojim zplUsobem. V oblasti nejdelSi bylo vazano na jeden rok, v oblasti kratSi do
doby, nez bude prislusné |éCivé latce nebo pfislusnému IéCivému prFipravku
nastavena uhrada podle zvlastniho pravniho pfFedpisu, neboli bude mu Statnim
ustavem pro kontrolu |€Civ provedena tzv. revize.

To se stalo poletné vyjadieno zhruba u 50 az 60 % l|éCivych pfipravki, ve
finanénim objemu zhruba u 60 az 70 % IéCivych pFipravkd hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi a v roce 2010 to mélo nepochybné stabilizujici efekt pro ceské
zdravotni pojistovny, nebot vydaje na I|éCivé pfipravky byla v podstaté jedina
komodita, kterou se podafilo zdravotnim pojistovnam vydaje snizit, a to o nemalé
procento, zhruba o 8 %, Ciselné vyjadieno tato uspora dosahla témér 3 mid. K&.

Nicméné, jak jsem uz v uvodu Fekl, tato pravni uprava expirovala na konci
roku a bylo vice nez zadouci jeji efekt a jeji u€innost prodlouzit jesté v letoSnim roce,
zmnoha dlOvodl. Jednak je vSeobecné znamo, Ze pfijmova situace systému
vefejného zdravotniho pojisténi se nijak nezlepsila, naopak inkaso roku 2010 se
ukazalo podle o€ekavani, v podstaté témér kopiruje rok 2009; a je evidentni, Ze
vydaje na uhradu péce prevySovaly vyznamnym zpusobem vroce 2010 pfijmy
v témze roce systému verejného zdravotniho pojisténi.
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A i oCekavana pfijmova situace v roce 2011 nevésti nic zasadniho, mame
data za prvni dva mésice, a ta ukazuji, Zze vybér pojistného se zved| zhruba o 1 %,
coz v prekladu znamena, ze ani v roce 2011 nebudou schopny zdravotni pojiStovny
kryt vydaje na péci z pfijmu, které v tom roce dosahnou.

Ten druhy efekt je evidentni, Ze bylo Zadouci, a to je fér pfiznat i z mé strany
jako predkladatele, tuto novelu pfijmout tak, aby vstoupila v u€innost jesté pred
koncem roku. To se nestalo, to je fér pfiznat. Ja jsem to pfiznal i na jednani
zdravotniho vyboru. M;. je to divod, pro€ jsem pozadal Poslaneckou snémovnu spolu
se svymi kolegy predkladateli, aby s timto navrhem vyslovila souhlas v prvém cteni,
protoze Casovy faktor je vyznamnym atributem tohoto zakona. ProtoZze my tak troSku
dohanime stav v lofiském roce, a ¢im dfive tato novela vstoupi v platnost, tak tim
dfive se podafi uspésny a zadouci stav z roku 2010 obnovit.

V této chvili je situace takova, Zze s ohledem na distribuCni zvyklost jesté
vétSina vyrobcl a vétSina distributori, ktefi obchoduji s |éCivy, drzi ceny na
pavodnich urovnich, protoze doprodavaji zasoby, a mj. tak Cini v oCekavani toho, ze
prodlouzeni této platnosti vstoupi do naseho pravniho radu nejpozdéji s ucinnosti od
1. dubna. Je evidentni, Ze kazdé dalSi posouvani by mélo dopad jak na vydaje
zdravotnich pojistoven, tak i na urcité rozkolisani v oblasti cenotvorby, tzn. i v oblasti
doplatkd ob&an.

Tot stru¢né na uvod z mé strany. Samozfejmé ofekavam bujnou rozpravu
v této véci. Jsem pfipraven na ni reagovat. Dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dé&kuji panu predkladateli za
optimisticky zavér. Organizacni vybor ur€il garancnim a zaroven jedinym vyborem
pro projednavani tohoto navrhu zakona VZSP. Usneseni vam bylo rozdano jako
senatni tisk €. 34/1. Zpravodajskou vyboru je pani senatorka Alena Dernerova, kterou
prosim, aby nas nyni seznamila se zpravodajskou zpravou. Prosim, pani senatorko.

Senatorka Alena Dernerova:Vazeny pane predsedajici, kolegyné,
kolegové, pane poslance, strucny pfehled vyvoje cenové a uhradové regulace IéCiv
od vstupu CR do EU. V roce 2007 byla Ceska republika vystavena riziku Zaloby u
Evropského soudniho dvora z dlvodu nesouladu Ceského prava s transparencéni
smérnici, ktera urCuje procesni pravidla cenové regulace a zafazovani léCivych
pripravkl do systému hrazeni z vefejnych zdroju. V témze roce Ustavni soud zrusil
tehdy platnou pravni Upravu stanoveni Uhrady I|éCivych pfipravkll z vefejného
zdravotniho pojisténi s ucinnosti od 1. 1. 2008.

Na podzim roku 2007 byl v ramci Topolankova batohu novelizovan zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi. Vznikla zcela nova Cast Sesta zakona o verejném
zdravotnim poji$téni, ktera uréuje pravidla cenové a uhradové regulace lé&iv. Uginna
byla od 1. 1. 2008.

Od 1. 1. 2008 se ceny a uhrady IéCiv stanovuji ve spravnich fizenich,
vedenych podle spravniho fadu. U&astnici fizeni jsou vyrobci a zdravotni pojistovny.
V prvnim stupni je spravnim organem SUKL, o odvolanich rozhoduje ministerstvo
zdravotnictvi. Proti rozhodnuti ministerstva je mozné podat Zalobu soudu, coz se
v praxi bézné déje, a to velmi hojné. Jednim z pilifd nového systému je pravidelna
ro¢ni revize cen a uhrad. Revize cen probéhla vroce 2008. Pro systétm ma ale
daleko vétsi vyznam stanoveni vySe uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi.

Revize uhrad nebyla do konce roku 2009 dokoncena témér v zadné referenéni
skupiné. Proto bylo v ramci Janotova bali€¢ku pfijato opatfeni, které snizovalo ceny a
uhrady nezrevidovanych lé€iv 0 7 %. To znamenalo prakticky ploSné snizeni. P¥i
pouziti ploSnych opatfeni vyzaduje transparencni smérnice pravidelné roéni
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pfehodnocovani, zda pretrvavaji podminky pro takovéto opatreni. Proto byla ucinnost
opatfeni z Janotova baliCku Casové omezena na dobu 1 roku. Ve své podstaté se
tedy nejednalo o protikrizové opatfeni, ale o zatazeni zachranné brzdy
v nefungujicim systému uhradové regulace.

Na konci roku 2010 byla vySe uhrady pravomocné zrevidovana pfiblizné u
jedné poloviny IéCivych pFipravku. Na zaatku roku 2011 se tedy u poloviny IéCivych
pfipravku vratila cena a uhrad na uroven z konce roku 2009 tedy pfed ucinnost
Janotova balicku.

Obsah navrhu zakona: Jedna se o samostatny zakon, nikoli o jeho novelu.
ZjednodusSeneé feCeno, navrzena uprava snizuje ceny a uhrady IéCiv bez zrevidované
uhrady na uroven, nastavenou Janotovym baliCkem. Opatfeni je Casové omezeno do
provedeni revize, nejdéle vSak po dobu jednoho roku.

Navrzeny zakon za prvé snizuje o7 % zakladni uhradu v referencnich
skupinach, u nichz dosud neprobéhla revize uhrad.

Za druhé snizuje o7 % maximalni cenu léCivych pfipravkd, u nichz dosud
neprobéhla revize uhrad.

Za treti snizuje o 7 % uhradu IéCivych pfipravkd, u nichz neprobéhla revize
Uhrad, s vyjimkou léCiv s uhradou, stanovenou podle novych pravidel.

Za Ctvrté snizuje o 7 % ohlaSenou cenu plvodce u léCiv, ktera nepodléhaji
regulaci maximalni cestou.

Za paté ukladd SUKL povinnost ke dni nabyti Gginnosti zvefejnit seznam
snizenych cen a uhrad. Za Sesté definuje podminky pro poskytnuti vyjimky
z navrzenych opatfeni. Za sedmé povazuje za referenCni skupinu i zaménitelné
|&Civé prFipravky, které nelze zaradit do zadné referencni skupiny.

A za osmé ma ucinnost od 1. dne mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni
zakona.

Legislativni proces: Navrh zakona byl Poslanecké snémovné pfedlozen 21.
prosince 2010 vCetné navrhu, aby snémovna s navrhovanym zakonem vyslovila
souhlas jiz v 1. ¢teni. A to s ohledem na naléhavou potfebu feSit ceny a uhrady |éCiv
v dobé co nejkratSi. Vlada s navrhem zakona vyslovila na své schazi 19. ledna 2011
souhlas. Zaroven doporucila, aby Poslaneckd snémovna zvazila systémové
zakotveni mechanismu pro stanoveni cen a uhrad IéCiv.

Dne 2. unora 2011 Poslanecka snémovna na své 13. schizi 6. volebniho
obdobi vyslovila s navrhem zakona souhlas jiz v prvém c¢teni, a to v hlasovani €. 62,
ve kterém se z pfitomnych 181 poslancu pro navrh zakona vyslovilo 100 a proti bylo
27.

Dopady navrzeného ustanoveni: Podle predkladatele predstavuje konec
platnosti opatfeni Janotova bali¢ku navyseni nakladl vefejného zdravotniho pojisténi
0 450 miliond korun za prvni Ctvrtleti roku 2011. Navrzena Uprava muze v dalSich
Ctvrtletich tomuto navySeni branit. Pokud se podafi v roce 2011 pribézné revidovat
vySSi uhrady v dalSich referencnich skupinach, bude vyznam navrzeného zakona
postupné klesat.

Zména uhrady léCivého pFipravku z vefejného zdravotniho pojisténi se v praxi
promita okamzité, zatimco zména maximalni ceny s urCitym zpozdénim. To vedlo na
zaCatku roku 2011 u nékterych IéCiv k snizeni doplatki. PO nabyti G&innosti
navrzeného zakona dojde k opaku. Pfechodné se u nékterych IéCiv doplatky zvysi.
Prohloubi se tak doplatkovy chaos.

Nelze vylougit, Ze vyrobci Ié&iv napadnou navrzeny zakon u Ustavniho soudu,
pfipadné i u Evropské komise.
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ZavéreCné shrnuti: Navrzena uprava je nesystémové opatfeni. Jedna se
o druhé zatazeni za zachrannou brzdu v tfileté historii novych pravidel cenové a
uhradoveé regulace. VSechny zakonné upravy od roku 2007, které se dotykaji této
problematiky, byly pfijimany bud jako souc€ast néjakého baliCku, nebo ve zrychleném
procesu. Tento pfistup se podepsal na kvalité pravniho pfedpisu. Dukazem je m;.
navrh NejvyssSiho spravniho soudu na zruSeni celé Casti Sesté zakona o verejném
zdravotnim pojisténi. Je nepfijatelné, aby se podobna situace opakovala. Je nutné
zrevidovat samotny proces cenové a uhradove regulace a rozhodnout a posoudit,
zda je mozné systém pouze upravit, €i je nutna komplexni zména.

ReSenim je nova systémova legislativni Uprava. Ale po zvazeni vSech
okolnosti se VZSP na 4. schlzi, konané 2. bfezna 2011, k navrhu zakona
o pfechodném sniZzeni cen a uhrad [éCiv, po oduavodnéni zastupce skupiny
navrhovatel( poslance Marka Snajdra, zpravodajské zpravé senatorky Dernerové a
po rozpravé rozhodl takto: Doporuéuje Senatu Parlamentu CR schvalit navrh zakona,
ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, a urCuje zpravodajkou vyboru pro
jednani o navrhu zakona na schuzi Senatu Alenu Dernerovou. Dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dékuji, pani senatorko,
zaujmeéte, prosim, misto u stolku zpravodaji. Ptam se, zda nékdo navrhuje podle §
107 jednaciho Fadu, aby Senat vyjadfil vali navrhem zakona se nezabyvat. Zadny
takovy navrh nevidim. Mizeme pfistoupit k obecné rozpravé, kterou timto oteviram.
Do rozpravy je jako prvni pfihlasen pan senator Vladimir Dryml, kterému pfedavam
timto slovo.

Senator Vladimir Dryml: Vazeny pane predsedajici, pane poslance, pane
ministfe, kolegyné, kolegové, jiz tady bylo feCeno zpravodajkou, Ze se jedna
0 nesystémové opatfeni. Podle mého nazoru je SUKL, ktery je hlavnim vinikem toho,
Ze neprobéhla prvni revize, zanedban po strance financni i po strance personalni.
Jednoznacné vina pada na ministerstvo zdravotnictvi.

Navrhované tzv. doCasné opakované legislativni feSeni problematiky cen a
uhrad lécivych pfipravkd, uvédomme si, Ze jiz podruhé na rok opét tady délame
néjakou vyjimku, je nesystémové. Dana problematika, a to se jisté shodneme, a
doufam, Ze i se sou€asnym vedenim ministerstva zdravotnictvi, vyZaduje hledisko
koncepcni, a nikoli to, co tady nyni délame pod ekonomickym tlakem. A neni mozno
k tomu pfistupovat tak, jak to délame nyni. To je to, co by mélo byt do budoucna.

Reditel SUKL Bene$ informoval, Ze pfi dokoné&eni revizi uhrad Iéka, prvni
maximalni, se muze uspofit Ceskému zdravotnictvi Castka, ktera mize presahnout ffi
miliardy korun.

Vite, Ze po nékterych akcich ve zdravotnictvi, kde se hledaji rezervy, je jedna
z t&chto rezerv ceny |éku, a proto kladu ddraz na praci SUKL.

Novela, prodluzujici 7% snizeni maximalnich cen a uhrad téchto Iéku, které
neprosly revizi, to zddraznuji, nejedna se o vSechny Iéky, ale jen ty, které neprosly
revizi, tak za né Ceské zdravotnictvi pro va$i zajimavost, damy a panové, plati
nehorazné ceny. V principu to je 28,- korun za 1 euro. Pfi dneSnim kursu eura 24,50
nebo tak néjak, mozna jesté méné, vidite ten propastny rozdil.

Podle patnactiletych zkuSenosti naSich odborniki snizeni uhrady o 100
miliont korun, a pfiblizné o takovou ¢astku za 1 mésic jde, se uSetfi na vefejnych
prostfedcich onéch 100 milioni mési¢né, pfiblizné 10 — 20 miliond z toho zaplati
bohuZel na doplatcich ten tolik diskutovany pacient zvySenymi doplatky, a téch
zbyvajicich 80 — 90 miliond, tim se snizi zisky farmaceutickych firem.
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Pokud neschvalime tuto novelu, bude muset stat vydat mési¢né pfiblizné 100
milionU navic. Tady vidite, Zze stojime pred tim, volit ze dvou zel to mensi.

Z hlediska pacientu, o které nam jde, se po schvaleni této novely vrati situace
tam, kde byla na konci prosince roku 2010, kdy jesté platil Janotiv balicek €. 1.
V jakém pomeéru skutecné se rozdéli ta ¢astka 100 miliond mésicné mezi pacienty a
vyrobce, to, vazeni, nevi vtuto chvili opravdu nikdo. MuUzeme vychazet pouze
z mnohaletych zkuSenosti a z toho faktu, ze vyrobci usilovné bojuji proti snizovani
uhrad. Urcité to necini pro lasku k pacientliim, ale se snahou maximalizovat svUj zisk.
Ale nemél by mit tento tzv. Janotlv baliCek €. 2 zasadnégjsi vliv na zvySeni doplatk
pacientu.

Duvod je takovy, Ze se to bude, jak uz jsem jednou fekl, tykat jenom casti
IéCiv, ktera doposud neprosla revizi, a pak zejména dalSi skuteCnosti, a to je, ze
pfizplsobovani cen |éCiv ze strany vyrobcU i distributord k snizenym uhradam
opravdu ve vétsiné pfipadu funguje. Jednoznacné ve skupinach IéCiv, kde vyrobcu je
vic, kde je konkurence. A naSe lékarny se uz také konecné naucily pfesvédcCovat
vyrobce, Ze musi na snizeni uhrad za |éCiva reagovat co nejdfive, a hlidaji si to spolu
s distributory IéCiv, jak uz jsem fekl.

Zaverem bych chtél fici jedno. Podle mého nazoru i podle nazoru odbornych
expertd, zdravotni komise CSSD, Ing. Cermaka, Grafa, exprezidenta Ceské
Iékarnické komory Chudoby i dalSich se pfijetim této novely pacientim vyraznéji
neublizi. Doplatky se vrati tam, kde byly k 31. 12., a pokud bude SUKL lépe
pracovat, tak se mozna u nékterych cen léku jesté snizi. Hlavné se pomuze
financovani zdravotnictvi z vefejného zdravotniho pojisténi, neda se farma firmam 80
— 90 miliond mésicné, jsou to odhady, a navic doufam, Zze i na$ politicky tlak na
SUKL, aby dokonéil co nejrychleji revizi maximalnich cen a Ghrad lékd, se jesté zvysi.
Ja doufam, Zze soucCasné vedeni ministerstva zdravotnictvi pomuze v této velmi tézké
naroéné praci pravé tomu SUKL.

Tady vidite, jak velmi oZzehavé je snizeni nebo to, co pfipravuje ministr financi
Kalousek, naopak zvySeni DPH u Iékl, a nedovedu si predstavit, pokud léky budou
zafazeny do 20% DPH, jak se s tim vyrovna ¢eské zdravotnictvi, ale o to mozna ani
nékterym politikim nejde. Dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dé&kuji, pane senatore. Jako
dalSi je do rozpravy pfihlaSen pan senator Pavel Lebeda. Prosim, pane senatore,
mate slovo.

Senator Pavel Lebeda: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazené
kolegyné, kolegové, mame pfed sebou zakonnou normu, ktera ma charakter
nesystémového a nekoncepcéniho provizoria. Je to takova zaplata na to, co se
nepovedlo, co se nestacilo, co se pokazilo.

Podobnou zdkonnou normu jsme pfed chviliCkou v programu méli pfed sebou
znovu. O¢ v tomto pripadé jde? U pfriblizné poloviny IéCebnych pfipravku se nestacilo
v uplynulém roce stanovit uhradovou vyhlasku, tzn. neprobéhla u nich celkova revize,
a tak vyprsela dvanactimésicni lhita ke snizeni uhrady o 7 % ke konci roku. Tak jak
to stanovoval Janotiv balicek.

Soucasna navrhovana norma tedy vraci cenu a uhradu nezrevidovanych léCiv
na Uroven roku 2010. Uginnost je opét znovu omezena na dobu jednoho roku. Uz
vyCet této ekvilibristiky dava tusit, jaka je kvalita, koncepCnost a systémovost cenové
a Uhradoveé politiky Iékové. To je velmi zalostné. Bude-li zakon pfijat, tak v pribéhu
roku se uSetfi a na uctech zdravotnich pojiStoven zlstanou prostfedky ve vysSi
nékolika set miliond, pfipadné nékolika malo miliard, fadové v jednotkach. Coz je
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zprava dobra. Na druhé strané ovSem se z kapes naSich nemocnych vytahnou
prostiedky formou zvySenych doplatkl, i kdyZz ta suma nebude v této vysi. Naopak
jestlize zakon nepfijmeme, pak nase zdravotni pojisStovny zaplati zbyte€né zvySenou
Uhradu v té sumé, tak jak jsem ji fekl, pfiCemz — coz je Spatna zprava, protoze to jsou
prostfedky urCené pro zdravotnictvi — doplatky na léky z kapes naSich nemocnych
nebudou pravdépodobné né&jakym zvlastnim zplsobem ovlivnény.

Takze resumé je takové, Ze at se rozhodneme schvalit nebo neschvalit, bude
to Spatné nebo Spatné. Ptate se, a ta otazka je legitimni, jak je mozné, Ze mame volit
mezi dvéma Spatnymi rozhodnutimi, dvéma zly. Je to tak: Za ministrovani pané
Julinkové a za naméstkovani tady pana poslance Snajdra ministerstvo zdravotnictvi
vyhovélo tlakim farmaceutickych firem a destruovalo, zlikvidovalo do té doby
pouzivany systém uhrad a stanovovani ocefiovani léku. Dfive to bylo tak, Ze kdyz
pfiSel novy lék, ten se hodnotil v komplexu se vSemi podobné ucinnymi Iéky stejné
indikacni skupiny. Podle nového systému, ktery na natlak farmaceutickych firem byl
zaveden, se hodnoti jeden kazdy Iék naprosto izolované, takze se cela Iékova
Uhrada rozpadla do fady spravnich aktl, naprosto neprehlednych a vznikla z toho
doslova dzungle. V této netransparentni dzungli se samozifejmé farmaceutické firmy
velice bystfe zorientovaly, dokazou se tam dobfe pohybovat a docela dobfe
prosperovat.

Nabizi se otazka, zda takovato destrukce je vyrazem neschopnosti tehdy
fungujiciho ministerstva, nebo zda to nebyl pfece jenom také troSku umysl, nastavit
takovéto prokorupéni prostiedi. To si netroufam zodpovédét.

KdyZ jsem byl mladsi, byl jsem dfive, nez mé osvitil rozum, nikotinikem. Koufil
jsem a vysledek se dostavil, troSku jsem si pochroumal pridusky. A tak chodim do
lékarny kupovat si l€k, jehoZ genericky nazev je Ambroxol, je to chemicka formulka.
Kdyz je lékarnik slusny, tak vam fekne — ze v8ech téch pfipravkl, které maji stejny

viiwv s

v s

Pane doktore, kupte si Ambrobene, ten je nejlacingjSi. — Neuvéfitelné! Stejny 1€k,
stejna koncentrace.

V8ude v zahraniCi je nemyslitelné, aby jeden |ék, jedna chemicka struktura,
jedna indikace, jedna koncentrace byla pod riznymi cenami. Kdyz si vezmete, kolik
je u nas obchodnich pfipravku s generickym lékem Ibuprofen zaregistrovano, nestaci
na to prsty obou rukou.

Jesté bych tady uverejnil jedna Cisla. Néktera Cisla tady fekl muj predfecnik.
Ve Velké Britanii je na uhradu Iéku pfiblizné 20 % nakladu ze zdravotnictvi, kdezto na
mzdy zdravotnikl je to trojnasobna suma. U nas je na uhradu léka 80 miliard a na
mzdy zdravotniki 79. Témé&F shodné. Ze bychom byli takovymi pojidaci farmak? Ne,
tak to neni. Je to vtom, Ze vSechny materialové, Iékové naklady u nas jsou uméle
vySroubovany nahoru. Proto naSe zdravotnictvi trpi tim, Zze jsou veSkeré Iékové a
materialové naklady nepfimérené vysoké a vySroubované.

Co s tim? Je to samoziejmé dilema a je tfeba zvolit si ze dvou zel. Jestlize
predkladatelem zdravotnické zakonné normy je pan poslanec Snajdr, vzdycky je to
ddvod k nejvysSimu stupni pohotovosti. Je to divod k velké ostrazitosti. Ja jsem cely
zivot byl nemocni¢nim lékafem. Pies 40 let. A tak mam vztah k Iékaflim, sestram,
pacientiim. KdeZto pan poslanec Snajdr byl dealerem, nebo pracovnikem
farmaceutického primyslu, a tak zase trosku inklinuje nékam jinam. Nicméné kdyz
volim z téchto dvou zel, musim se pfece jenom néjak rozhodnout a zvednu, i kdyz za
lehké fyzické nevolnosti, ale zvednu ruku pro tuto zakonnou normu, protoze si
myslim, Ze to je opravdu to zlo menSi. Dékuji vam za pozornost.
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Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dé&kuiji, pane senatore, vidim,
Ze je prihlasen opét 09 vlada. Vidim pana ministra Hegera, ktery se timto hlasi do
diskuse. Prosim, pane ministfe. Mate slovo.

Ministr zdravotnictvi CR Leo$ Heger: Pane mistopredsedo, damy a
panové, vzhledem k tomu, Ze jak pan pfedkladatel, tak pani zpravodajka, senatorka
Dernerova tady pfedloZili zevrubnou faktografii a historii celého navrhu a byla tady
zrevidovana velmi rozsahla problematika financni politiky v oblasti IéCiv, tak si
dovolim jenom stru¢né konstatovat, Ze za ministerstvo zdravotnictvi je tento navrh,
ktery je zde pfedlozen, plné podporovan. Je potfeba fici, ze ministerstvo zdravotnictvi
v obdobi ranych podzimnich mésicu mélo odhady trosku jiné, nez jak se pak politika
dale vyvijela. Situace se nevyvinula k tomu, ze by byly léky zrevidovany tak, aby
zavazek, ktery vstoupil do letoSniho roku, byl nevyznamny.

Ten zavazek je vyznamny, jak zde padlo. Na zacatku roku je pfedpoklad asi
miliarda KE. Ta Castka se kazdym mésicem, tak jak jsou dalSi Iéky revidovany,
snizuje. Ale stale jsme jeSté ve stavu, kdy prodlouzeny Janotiv balicek muze
podstatnou Cast z téch uhrad usetfit.

Musim konstatovat, Ze problematika cenotvorby a tvorby uhrad IéCit je
mimoradné slozita. To, co pak zaznélo, neni zpusobeno lobbyismem ve prospéch
firem. Zména celého systému byla vynucena tlakem evropské legislativy. Byla
provedena pod velkym spéchem. PrestoZze byl systém zaloZen jako Cisty a
transparentni a je v souladu s evropskou smérnici, ktera tuto zalezitost reguluje, tak
se ukazalo, ze pravé pro tu rychlou pfipravu, nemoznost odzkousSeni je
administrativné, provozné relativné slozity, zdlouhavy, a proto dosSlo k témto
problémim.

Ministerstvo zdravotnictvi ma pfipravenu novelu zakona 48, ktera déla drobné
zmény. Tato novela vznikla uz béhem podzimnich mésict a bude brzy projednana
vladou. Pfipravuje kompletni revizi celého systému, kterou bychom radi pfedloZili ve
druhém pololeti letodniho roku. Zda pomuaze ta mala novela, se jesté uvidi, jak dalece
bude uc€inng, jak dalece bude do celého systému potfeba zasahnout velmi radikalné,
tak aby jednou provzdy fungoval a byl zbaven jakychkoliv pochybnosti.

Ja vam za ministerstvo zdravotnictvi pfijeti tohoto navrhu a upravu cenotvorby
pIné doporucuji. Dékuji vam.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dé&kuji, pane ministfe. Dal se
do rozpravy hlasi jesté jednou pan senator Dryml. Pane senatore, mate slovo.

Senator Viadimir Dryml: Vazeny pane predsedajici, pane poslance,
kolegyné a kolegové, dovolte, abych upfesnil — budto jsou informace, které podava
feditel SUKL Bene$ poslancim — zddrazfiuji, neprefekl jsem se, poslancim —
snémovniho podvyboru pro ekonomiku a zdravotnického vyboru snémovny Spatné,
anebo ma nepresné informace pan ministr. To neni o jedné miliardé.

Proto jsem tady kladl veliky diraz na to, Ze by se ze strany ministerstva dostat
materialni a odborné pomoci SUKLu v tom, aby se co nejrychleji dokongily ty revize.
ProtoZe to neni o jedné miliardé. Ale feditel SUKL Bene$ informoval 3. 2. 2011, Ze
pokud se udéla rychle revize uhrad Iéku, uspofi se ¢astka presahujici — pfesahujici! —
tfi miliardy. Pro mé je to velky rozdil; miliarda nebo tfi miliardy.

Jinak pro mnohé zvas asi to bude s podivem, ale musim se zastat pana
poslance, predkladatele, ktery asi nebude pfili§ pochvalen od farmaceutickych firem
za predlozZeni tohoto zakona. Asi si u nich moc nepolepsi, protoZe je pfipravi urcité
o Cast zisku. Jasné tady zaznélo, lékova politika je slozita, velmi slozita, a Ze jde
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napfi¢ politickymi stranami. Proto by bylo dobré, kdyby ministerstvo zdravotnictvi
zapoijilo i dalsi odborniky jak ze stran koalice, tak ze stran opozice k jednani o dalSi
cenové politice. Nemusi to byt jenom zastupci LOK nebo zastupci Ceské |ékarské
komory, ale i nékterych odbornych komisi politickych stran.

Doporucuji a navrhuji, abychom co nejrychleji, v zajmu naSich pacientd,
schvalili tento zakon, protoze neschvalenim bychom se dopustili vétSich Skod, nez
kdyz tento zakon urychlené schvalime. Dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dékuji, pane senatore. Jako
dalSi se do rozpravy hlasi pan senator Petr Vicha. Pane senatore, mate slovo.

Senator Petr Vicha: Vazeny pane pfedsedajici, pane poslanée, milé
kolegyné, vazeni kolegové, necitim se byt odbornikem na zdravotnictvi, a cenotvorbu
|&Civ uz vabec ne. Proto velmi podrobné sleduji rozpravu. | v€era jsme to diskutovali
na klubu. A jak tady fekl pan senator Lebeda, jestli volime mezi dvéma zly, tak
vétSina naseho klubu, a ja osobné také zvolim to zlo, které pan poslanec navrhuje.
(Smich.)

Ale neodpustim si pravé pfi pfilezitosti tohoto zakona mozna troSku fecnickou
otazku, kam se to pohnula naSe legislativa, na$ legislativni proces. Pfipomenu —
minule jsme tady schvalovali poslaneckou iniciativu tykajici se totalni zmény struktury
ufadt prace. Poslanecka iniciativa se stovkou chyb! Vratili jsme ji Poslanecké
snémovné. Pfesné jak se dalo Cekat, poslanci, pfestoze védéli od nasi legislativy o té
stovce chyb, nas prehlasovali. Ted nam dal za pravdu pan prezident, ale mozna i
jeho prehlasuji. Ministerstvo se zlobi, Zze to pan prezident vetoval. Pro¢ se zlobi
ministerstvo, vzdyt to pfece nepfedkladalo ministerstvo, to byla poslanecka iniciativa.

Dnes dopoledne jsme tady schvalili panu ministrovi novelu zakona o IéCivech
v podstaté bez pfipominek, bez diskuse. Ja jenom pfipomenu, Ze tady padla né&jaka
data. Tu implementaci méla Ceska republika provést do zagatku dubna 2010. Bylo
tady feCeno, Ze ministerstvo pfedlozilo novelu Poslanecké snémovné na konci dubna
2010, Cili po té dobé, kdy uz to mélo udélat. Tusim, Ze na tom ministerstvu pan
poslanec tehdy také mél néjaké angazma, ale to sem nepatfi. Uz tehdy to mohlo byt
predlozeno ve zrychleném procesu. Nebylo. Poslanecka snémovna v predvolebni
horeCce se nedostala ke schvaleni. Dobfe, ale pak mame novou vladu, tfi ¢tvrté roku
se prakticky nic nedélo, a schvalovali jsme ji znovu ve zrychleném procesu.

Myslim si, Ze pfi tom poslednim zakonu jsme tady byli tak troSku zbyte¢né ve
sporu. Pozménovaci navrhy, které tady byly pfedloZzeny, byly vesmés technického
razu. Ale odpor proti jejich schvaleni byl z toho dlivodu, Zze se néco prodlouzi, Ze se
prodlouzi proces. Mozna o 14 dnu, protoze za 14 dnU nas Poslanecka snémovna
prehlasuje. Ale opét to byla Poslanecka iniciativa né€eho, co mélo byt davno feSeno
ministerstvem. A ted je bfezen, tato véc méla byt ministerstvem feSena minimalné
pred koncem lofiského roku, SUKL mél néco udé&lat, neudélal. A ted musime
pochvalit, podékovat panu poslanci, Ze zase néco za vladu, za vladni ufedniky, za
ministerstvo feSi a navrhuje tady néjaké feSeni. Kam se nas legislativni proces
pohnul? Vlada fesi svoje vlastni spory a kradeze za bilého dne, misto aby poctivé
pracovala a poslanci nemuseli suplovat jeji praci. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dékuji, pane senatore. Do
rozpravy se nikdo nehlasi, takze rozpravu uzaviram. Nyni se tazi pana navrhovatele,
zda se chce vyjadfit k probéhlé obecné rozpravé. Ano, takze ma slovo.
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Poslanec Marek Snajdr: Dékuji. Zaznélo zde mnohé, véetné véci, které se
zdravotnictvi a tohoto zakona nebo jeho navrhu netykaji, tak to ja zde komentovat
nebudu, protoZze bychom zde pravdépodobné zabredli do néceho, co nikdo z nas
nechce.

Nicméné par vét, které zde zaznély, komentovat musim. A dopfedu fikam, ze
k urcité osobni roviné se nesnizim, to nemam zapotfebi, ale tu faktickou neopomenu.

Mozna se panu senatorovi Lebedovi ztoho udéla opét nevolno, ale
v pohotovosti je potfeba se také pfipravovat na diskusi. A ja mam rad fakta, nikoliv
informace z Blesku nebo jinych takovych &asopisti. A ja vam ta fakta feknu. V Ceské
republice mame néco malo pres 9 tisic IéCivych pfipravkl. Jiz ve zpravodajské
zpravé pani senatorky Dernerové spravné zaznélo, Ze po mnoho let jsme tady méli —
a jsem rad, Ze se pan senator Lebeda k tomu aktivné pfihlasil, ze to je to, co mu
chybi — systém kategorizaCni komise. Ano, tento systém kategorizaCni komise byl
zruSen. A ma to drobny hacek. On nebyl zruSen politickym rozhodnutim a politickou
vuli. On byl zruSen ze dvou dlavodl. Za prvé, ze Evropska komise zahajila soudni
Fizeni s Ceskou republikou, Ze tento systém je nelegalni a korupé&ni, pane senatore,
korupCni — slySite dobfe. A nasledné na to tento princip stanovovani cen a uhrad
zrudil Ustavni soud. To bylo v dubnu 2007, kdy Ustavni soud fekl: Tento systém je
nelegalni a je potfeba ho nejpozdéji k lednu 2008 zrusit.

Kdyby pouze toto fekl Ustavni soud, tak variabilita FeSeni, jakym zpGsobem
stanovovat, by byla jina. Jenze v nalezu Ustavniho soudu — a vy jste zminil spravni
fizeni jako urCitou vyhodu nebo chcete-li tlak farmaceutickych firem — tak pane
senatore, v nalezu Ustavniho soudu je stanoveno a viadé a Ceské republice
nafrizeno stanovovat uhradu a cenu IéCivého pfipravku spravnim fizenim.

Ja nevim, jestli si to vylobbovaly na Ustavnim soudu farmaceutické firmy, jak
jste zminil. Nemyslim si to. Ale je potfeba védét, ze to nebylo politické rozhodnuti, ze
to bylo rozhodnuti soudni.

Druha véc, ke které je tfeba se vyjadfrit, je k tomu €asto zminovanému procesu
revize. Prosim vas, tento proces revize neznamena, Zze se nové stanovuji, znovu -
takrikajic - nanovo ceny a uhrady. Prosim vas, ta revize znamena, ze se tyto uhrady
a ceny koriguji oproti vysledku, ktery vzeSel z kategorizaéni komise. To znamena, ze
se upravuji, chcete-li oCistuji a zlepSuji se podle novych zakonem stanovenych
podminek. To znamena kvalitu tohoto procesu, prosim, posuzujme podle toho, jak ty
Revize vSech téchto cen probéhla. Poprvé se tyto ceny nestanovuji, jak si spfatelena
kategorizaCni komise za zavienymi dvefmi usmysli, ale stanovuji se Cisté
matematicky na zakladé toho, kolik tyto pfipravky stoji na obdobnych trzich EU. Nic
jiného. To znamena kurzy a objektivni ceny na trzich jinych zemi EU. To znamena
Zadna netransparentnost, zadna korupcnost.

A jaké jsou ty vysledky, damy a panové? V roce 2009 tato revize cen byla
hotova. A ejhle, co se zjistilo, pane senatore Lebedo? To, Ze dvé tfetiny cen, které
zde vzesly z kategorizacni komise, byly vysSi nez na obdobnych trzich EU. Jak je to
mozné? Asi néco Spatného ve staté Ceském bylo. Dnes tyto ceny jsou srovnany,
vSechny, ne dvé tfetiny, ne polovina, vSechny. To znamena, ceny mame srovnany
vSechny.

Druha revize se tyka uhrad. To znamena to, kolik za 1éCivé pfipravky platime
z penéz dafiovych poplatnikli, ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. | zde,
milé damy a panove, revize koriguje vysledek vzeSly za kategorizaCni komise,
protoze z9 000 léku zhruba 95 procent mélo stanovenou cenu z kategorizaéni
komise. A jestlize dnes mame 60 procent revizi hotovych a jestlize v drtivé vétsiné
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pfipadl téchto revizi se cena, resp. uhrada snizuje, tak koriguje a napravuje stav
vzesly z kategorizaCni komise.

MuZete to nazvat lobbyismem farmaceutickych firem. Ja to nazyvam
odstranéni neporadku. Ano, je tfeba pfiznat, Ze ten systém trva dlouho, a to je jeho
slaba stranka. Trva dlouho proto, Ze kazdy léCivy pfipravek ma vefejnou dokumentaci
v poCtu nékolika desitek stran, ktera obsahuje medicinské dukazy, ktera obsahuje
detailni hodnoceni a detailni vypocet toho, jak statni organ k uhradé dosSel proto, aby
se kazdy verejné na to mohl podivat, kde se tak stalo po pravu, aby se kazdy k tomu
mohl odvolat a aby se prfipadné kazdy mohl soudit, pokud se déje néco
nespravného.

Jestli toto nékdo chce oponovat, ja to nebudu. Ano, ten systém dlouho trva a
je pravda, Ze ucastnici a pfevazné vyrobci s védomim toho, ze se jim sniZuje uhrada,
tak vyuzivali vSech moznosti spravniho fizeni, spekuluji a oddaluji ta rozhodnuti,
napfiklad nevyzvedavanim téch obalek s rozhodnutim, napfiklad neumérnym
odvolavanim.

A touto cestou je tfeba se vydat, jak zamezit tomuto spekulativnimu jednani.
Ale ten systém, méfime-li ho vysledkem, jestli uhrada z vefejnych zdroji vzesla
z tohoto systému je vySSi nebo nizsi, tak kdyz je v drtivé vétsSiné pFipadu nizsi a toho
zbytku stejna, tak je nepochybné efektivni.

A ted ta data. Ja jsem pfipraven se bavit o rychlosti — nerychlosti. Ale jak se
mam bavit o 80 miliardach placenych z vefejného zdravotniho pojisténi? Prosim vas,
kazdy, ktery jenom troSku je schopen pracovat s internetem, tak si prosim, najedme
na oficialni statistiky zdravotnich pojistoven. A vite, co v ném zjistime? Zdravotni
pojistovny vydavaji na léCivé pfipravky na pfedpis 34 miliard K& v praméru a 6 miliard
K& na specializovanou mimoradné nakladnou cenovou lé¢bu. To je, prosim vas,
v uhrnu 40 miliard K¢ ro€né.

Uz jsem zde zminil, Ze posledni rok tento naklad klesl o 8 procent, a dovolu;ji si
predvidat a oznamit vam, ze i v letoSnim roce tento naklad bude klesat. Vite, kolik je
to v procentu k celkovym vydajum zdravotnich pojistoven? Je to méné nez téch 20
procent ve Velké Britanii, pane senatore...

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Pane poslande, uz nékolikrat
se opakujete. | v Poslanecké snémovné plati, Ze nemuzete oslovovat senatora

pfimo, pouze prostfednictvim pfedsedajiciho, coz ja unesu.

Poslanec Marek énajdr: Ano, omlouvam se, prostrednictvim pana
pfedsedajiciho ...

Je to necelych 18 procent. Ano, ja jsem pfipraven pfiznat, Ze mame dalSi
rezervy v Ceské Iékoveé politice, jak uspofit, nepochybné. Napfiklad umoznit Ceskym
zdravotnim pojiStovnam, aby na generické léky vypisovaly soutéz, transparentné
cenovou soutéz tfeba elektronickou aukci. Ale hovofit o 80 miliardach mné nepfijde
dUstojné, a je potieba na toto reagovat.

Navrh zakona, ktery predkladam, je nesystémovy, protoze predpoklada
doCasné zmrazeni. Ale neni nic vyjimecného. Podobnym "nesystémovym" krokem
pfece je restriktivni Uhradova vyhlaska, ktera reaguje na pokles vybéru pojistného.
Jestli primérné navySeni uhrad v roce 2009, kdy systém prostfedky mél, bylo zhruba
8 procent, tak logicky v roce 2010, kdy systému penize dochéazely, tak restriktivni
uhradova vyhlaska na to musela reagovat.

Podobnym zplsobem jako vroce 2010 s docasnym sedmiprocentnim
snizenim reagovaly zemé jako je Dansko, Velka Britanie, reagovaly obdobné na
recesi zasazené systémy vefejného zdravotniho pojisténi. To znameng, je to
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nesystémovy krok, je to krok nicméné v EU ojedinély, je legalné nebo pravné mozny
a je evidentni, Ze Ceskému zdravotnictvi pomaha.

Tady byla opakované zminovana role pacienta. Pokud jde o doplatky, tak
jestlize zachovavame stav platny v roce 2010, tak z toho logicky plyne, Ze se nemuze
ani zhorsit doplatkova situace pacientl oproti roku 2010.

A jestlize zde hovofime o tom, Ze tento zakon uspofi zdravotnim pojiStovnam
prostfedky, tak to neznamena nic jiného, nez ze zdravotni pojiStovny tyto prostfedky
mohou investovat do pécCe o pacienty v jinych segmentech. To znamena, ze
jednoznacné to Ceskym pacientim pomuze. Dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: Dékuji, pane predkladateli. A
nyni se ptam pani zpravodajky, zda chce vystoupit. Ano, je tomu tak. Pani senatorko,

mate slovo.

Senatorka Alena Dernerova: Chtéla bych jenom shrnout, Ze v diskusi

vvvvv

znamena, ze budeme hlasovat o plivodnim navrhu na schvaleni.

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach: A protoZe zaznél navrh na
schvaleni uz v usneseni vyboru, pfistoupime nyni k hlasovani o schvaleni.

Byl podan navrh schvalit navrh zakona, ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. V sale je v tuto chvili pfitomno 56 senatorek senatorll, potfebny pocet
pro pfijeti navrhu je 29.

Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi stimto navrhem, necht zvedne ruku a
stiskne tlacitko ANO. Kdo je proti tomuto navrhu, necht zvedne ruku a stiskne tlacitko
NE.

Konstatuji, Ze v hlasovani poradové ¢. 16 se z 58 pfitomnych senatorek a
senatorl pfi kvoru 30 pro vyslovilo 52, proti nebyl nikdo. Navrh byl pfijat.

Tim jsme ukonCili projednavani tohoto bodu. Pfedavam nyni fizeni schuze.
(Rizeni schize se ujima predseda Senatu Milan Stéch.)

PFedseda Senatu Milan Stéch: Dal$im bodem je

9.
Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 25/2008 Sb.,
o integrovaném registru znecist'ovani zivotniho prostredi a integrovaném
systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostredi
a o zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdéjSich predpisti,
a dalSi souvisejici zakony (senatni tisk ¢. 36)

Tento navrh zakona jste obdrzeli jako senatni tisk €. 36. Navrh uvede
zastupce skupiny poslanct Jaroslav Krupka, kterého nyni prosim, aby nas seznamil
s navrhem zakona. Pane poslance, mate slovo, prosim.

Poslanec Jaroslav Krupka: Dékuji za slovo. Vazeny pane predsedo,
vazené senatorky, vazeni senatofi. Dovolte mi, abych vas struCné seznamil
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s navrhem novely zakona €. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistovani
Zivotniho prostredi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti
Zivotniho prostredi.

Dovoluji si uvodem upozornit, Ze se jedna v podstaté o technickou novelu.
V pribéhu doby existence tohoto zakona doslo k vyraznému narlstu poctu osob
povinnych, které podle tohoto zakona do obou zminénych registri mély poskytovat
informace. Zaroven v pribéhu té doby se ukazalo, Ze nékteré zplsoby podavani
hlaSeni jsou nedostate¢né definované anebo vznikly k tomu nové prostfedky. Proto
ministerstvo Zivotniho prostfedi se rozhodlo, Ze pfipravi novelu zakona, ktera by byla
ucinna k datu nejpozdéji 31. 3. 2011, kdy tato povinnost vznika.

Bohuzel, samoziejmé s ohledem na Cas se ukazalo, Zze ¢asové to asi nebude
realné. Proto se této novely uchopila poslaneckou iniciativou skupina poslancu, ktefi
vam predloZzili tento navrh zakona.

Cilem tohoto zakona je tedy v prvé fadé snizit poCet povinnych osob, které by
mély pfispivat do tohoto registru. Tim padem se snizi jista byrokraticka zatizitelnost
at’ osob podnikajicich nebo nepodnikajicich, a zaroven se uSetfi i nemalé financni
prostfedky z vefejnych rozpoctl, protoze tyto udaje, které by jinak byly takto
zpracovavany, by samoziejmé staly urcité financni naklady.

Vedle toho bylo vtéto novele zahrnuto i upfesnéni zpuUsobu podavani
informaci v€etné vyuziti do té doby ne zrovna znamych napfiklad datovych schranek.

Pokud bude tato novela vami pfijata, znamena to, Ze do data ucinnosti, kdy
musi tyto povinné osoby pfijmout a dat informace do registru do 31. bfezna 2011, by
bylo mozné, aby této povinnosti byly zprostény. A proto bych vas chtél velmi pozadat,
abyste tuto novelu zakona podpofili. Dékuji vam.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuji, pane navrhovateli. Prosim vas,
abyste zaujal misto u stolku zpravodaju.

OrganizaCni vybor wurCil garanénim a zaroven jedinym vyborem pro
projednavani tohoto navrhu zakona vybor pro uUzemni rozvoj, vefejnou spravu a
Zivotni prostfedi. Tento vybor pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni
tisk €. 36/1. Zpravodajem vyboru je pan senator Petr Vicha, kterého prosim, aby nas
seznamil se zpravodajskou zpravou.

Senator Petr Vicha: Vazeny pane predsedo, pane poslance, milé kolegyné,
vazeni kolegové. ProtoZe se skute¢né jedna jen o velmi jednoduchou technickou
novelu, tak nebudu ni¢im doplhovat a opakovat se, protoze pan poslanec tady
zakladni véci fekl.

Snad jen dodam, Ze touto novelou se méni i zakon o ochrané ovzdusi, zakon
o odpadech a vodni zakon, a to také v souvislosti s pouzitim datovych schranek.

Legislativni proces v Poslanecké snémovné probéhl tak, Ze ze 129 pfitomnych
se vyslovilo 128 poslancu pro tuto novelu.

Nemohu si vSak odpustit na zavér, nez preCtu usneseni vyboru, dvé
poznamKky.

Ta prvni navaze na to, co jsem fikal pfi svém minulém vystoupeni, a to je, ze
opét ministerstva zaspala, a proto poslanci musi fesit to za né. A uz tak to neni za
pét minut dvanact, ale jsme po dvanacté, protoze kdyz jsme se na vyboru ptali,
jestlize my navrh dnes schvalime, bude to jesSté u prezidenta, a ten, pfedpokladam,
také podepiSe, takze ke konci bfezna nabude ucinnosti. Ale povinné subjekty jsou
povinny davat hlaSeni od zacatku letosniho roku do konce bfezna. Tak nam bylo
feCeno: Ale uz to vSichni védi, my jsme jim to fekli, at uz to tedy davaji podle toho
noveého.
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Pratelé, takto se pracuje legislativng v Ceské republice!

Nicméné panu poslanci je tfreba podékovat, Ze opét taha z bryndy
ministerstva. A to je vSe, co jsem k tomu chtél fici.

Nyni usneseni vyboru:

Po uvodnim slové zastupce skupiny navrhovatell Jaroslava Krupky, poslance
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, zpravodajské zpravé senatora Petra Vichy a
po rozpravé vybor doporuduje Senatu Parlamentu CR schvalit projednavany navrh
zakona.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dé&kuji, pane senatore. Prosim vas, abyste
se posadil ke stolku zpravodaju a plnil ukoly zpravodaje.

Ptam se, zda nékdo navrhuje podle § 107 jednaciho fadu, aby Senat vyjadfil
vuli navrhem zakona se nezabyvat. Neni tomu tak, oteviram tedy obecnou rozpravu.
Kdo se hlasi do obecné rozpravy? Zajem o vystoupeni neni, obecnou rozpravu
konCim. Predpokladam, Ze pan navrhovatel poslanec Krupka nebude chtit vystoupit.
Nechce. Pan zpravodaj také ne.

Mldzeme tudiz pfistoupit k hlasovani. V usneseni vyboru a ve zpravé
zpravodaje zaznél jediny navrh, a to je navrh zakona schvalit.

Byl podan navrh, schvalit navrh zakona, ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. V sale je aktualné pfitomno 51 senatorek a senatortl. Kvorum pro pfijeti
je 26.

Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem, stiskne tlacitko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, necht stiskne tlaCitko NE a zvedne ruku. Konstatuiji,
Ze v okamziku hlasovani poradové ¢islo 17 bylo registrovano 51, pro navrh se
vyslovilo 45, proti nebyl nikdo, navrh byl schvalen.

Dékuji panu navrhovateli, dékuji zpravodaji a projednavani tohoto bodu
koncCim.

A nyni projedname posledni bod, kterym je

10.
Navrh senatniho navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb.,

) &4

o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (senatni tisk ¢. 38)

Navrh zakona jste obdrzeli jako senatni tisk €. 38. Tento navrh senatniho
navrhu zakona uvede navrhovatel senator Zdenék Skromach. Prosim, pane kolego.

Mistopredseda Senatu Zdenék Skromach: Vazeny pane predsedo,
vazené pani senatorky, pani senatofi, dovolte, abych uvedl navrh novely zakona
o zaméstnanosti za skupinu senatorll a senatorek, ktefi jej pfedkladame. V zasadé
se jedna o pomérné malou novelu, ale docela vyznamnou, ktera reaguje i na
stanovisko ombudsmana.

Tak jak se v rychlosti schvalovaly nékteré zmény zakonl, mj. i tento, tak byla
schvalena takova zajimava véc, ze Clovék, ktery ztrati zaméstnani z duvodu
organizaCnich zmén, z ddvodu toho, Ze jeho misto zaniklo, a tudiZz mu nalezi
odstupné, tak ztohoto odstupného bude dotovat stat v prvnich mésicich
nezaméstnanosti. Opét dalSi dafova zatéz, kterou vytvofila tato vlada, samoziejmé
pro koho jiného, nez pro lidi, ktefi ne z vlastni ville ztratili zaméstnani.

Touto jakousi formou dané dotuji stat, protoze se jim o tu dobu odstupného
odsouva narok na podporu. A paradoxné zakon fika, ze se predpoklada, Ze odstupné
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dostali, ale i kdyz ho nedostali, stejné se jim ho odsouva. Takze i v situaci, kdy ¢lovék
ma narok na odstupné, ale protoze firma mu mozZna nevyplatila ani pfedchazejici
mzdu, tito lidé jsou najednou nékolik mésicu bez jakéhokoli pfijmu. To povazuji za
naprosto nepfijatelné. A nespravedlivé. Protoze lidé, ktefi nedostali zadné odstupné,
dostavaji podporu v nezaméstnanosti od zacatku.

Navic je potfeba zdlraznit, Ze podpora v nezaméstnanosti neni Zzadny milodar,
ale je to narok, ktery vznika diky tomu, ze platime pojisténi, diky tomu, Ze platime
dané v dobé, kdy jsme v aktivni Cinnosti, a ztoho nam vznika narok za urcitych
podminek na podporu v nezaméstnanosti. Opatfeni, které bylo pfijato, uz tady jednou
bylo kdysi zaCatkem 90. let, a pravé na zakladé stejnych argumentd bylo zménéno.

Dnes toto opatfeni tresta lidi, ktefi ne z vlastni ville, ale na zakladé toho, ze
zaméstnavatel bud propousti, nebo déla reorganizaci apod., pfisli o zaméstnani
zdlvodu zakona, kolektivni smlouvy, maji narok na odstupné. A ztohoto
odstupného si sponzoruji dobu nezameéstnanosti.

Myslim si, ze tady by mélo byt celkem jasné, Ze to je skuteCné nespravedlivé
opatfeni a ze pomérné jednoduchou novelou tohoto zakona je mozné toto opravit, a
znovu zdUrazhuiji, i s posudkem pana ombudsmana, ktery se k této véci vyjadfi.

Pokud jde o finan¢ni dopady na statni rozpocet, pak se da asi hovorit stejné,
jako bylo hovofeno pfi pfijimani této zmény, Ze je to vlastné jenom otazka odsunuti
placeni podpory v nezameéstnanosti. Zalezi, jak rychle si Cloveék praci najde, pfipadné
jak mu ufad prace nebo ministerstvo diky svym programim zaméstnanosti, které
tedy necini, misto toho radéji déla reorganizace, tak jak uz jsme o tom hovofili na
minulé schuzi Senatu, tak samoziejmé dopady nejsou nijak vyznamné, ale moralni
dopady na lidi jsou vyrazné. Protoze potrestat Clovéka, ktery poctivé pracoval a pfiSel
o0 zaméstnani, tim, Ze si jeSté bude platit z odstupného, které je vlastné nahradou za
to, Ze Clovék pfiSel o zameéstnani, tak jesté ze si z toho bude sponzorovat podporu
v nezameéstnanosti, myslim si, ze vSichni rozumime, o co se jedna.

Proto bych vas pozadal, pani senatorky a pani senatofi, o podporu tohoto
navrhu zmény zakona, a véfim tomu, Ze se nam podafi tento navrh prosadit. Dékuiji.

Predseda Senatu Milan Stéch: Také dé&kuji, pane senatore, prosim vas,
abyste zaujal misto u stolku zpravodaju. Organizaéni vybor uréil zpravodajkou pro
prvni Cteni senatorku Dagmar TerelmeSovou, kterou prosim, aby nas seznamila se
SVoji zpravou. Prosim moment.

Senatorka Dagmar Terelmesova: Dobry den i ode mne. Vazeny pane
predsedajici, kolegyné, kolegové, mam v ruce tento navrh senatniho navrhu zakona
senator(l Zderika Skromacha, Bozeny Sekaninové a Milana Stécha. Zamérem tohoto
predlozeného navrhu zékona je zrusit v zakoné o zaméstnanosti ustanoveni § 44a),
které bylo do tohoto zakona doplnéno s ucinnosti od 1. ledna 2011 pfi jeho
novelizaci, provedené zakonem €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony,
v souvislosti s Uspornymi opatfenimi v plsobnosti ministerstva prace a socialnich
VEci.

Tento navrh by mél byt projednavan, pokud dnes dojde k tomu, Ze bude
umoznéno, aby se timto zaobiral vybor. K tomu bych rada dodala, Ze uz to, co tady
fekl mUj predre¢nik, ze €asto pfi krachu raznych firem vibec nedochazi k faktickému
proplaceni odstupného. Stava se to €asto a bylo by dobré, kdyby tento senatni navrh
byl podstoupen k dalSimu jednani.

63



Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuji, pani zpravodajko, a prosim vas,
abyste zaujala misto u stolku zpravodajl, sledovala rozpravu a zaznamenala
pfipadné navrhy, pfipadné se k nim ke konci naseho jednani o tomto bodé vyjadfila.

A nyni oteviram obecnou rozpravu. Do rozpravy se pfihlasila a jako prvni
vystoupi pani mistopfedsedkyné Alena PaleCkova, dale jsou pfihlaseni a pfipravi se
pan Pavel Caslava a Marta Bayerova.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Paleckova: Dékuji, pane predsedo,
kolegyné a kolegové, omlouvam se, nemam pfipravené zadné zvlastni stanovisko
k této novele, nebyla jsem ani pfitomna na jednani vyboru. Jen ztoho, co tady
zaznélo od pana predkladatele, ja jsem se domnivala, Ze odstupné je proto, aby
Clovék, ktery tedy z organizacnich davodu pfiSel o praci, dostal dojednanou ¢astku na
to, aby prezil dobu, nez si najde nové zaméstnani. Ne proto, aby mél néjaké penize
navic, ktomu podporu v nezaméstnanosti. Soubéh by mi pfipadal zvlastni. Ale
prosim, necht se o tom jedna na vyboru, pokud to posleme do dalSiho kola.

Chtéla bych k tomu jen fici, Ze pokud ten Clovék, ktery ziska odstupné, a to
mluvim o pfipadech, kdy skute¢né odstupné dostane, nemluvim o téch, kdy neni
z néjakych dlvodu vyplaceno, pokud si najde druhy den "po propusténi" zaméstnani
u jiného zaméstnavatele, tak to odstupné také nevraci. Také ho ma.

Pokud se o tom bude na vyboru jednat, myslim si, Ze by mély byt zohlednény
vSechny tyto okolnosti a znovu ujasnéna uloha odstupného a zjakych ddvodu je
vyplaceno. Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Milan Stéch: Také dékuji. S pfednostnim pravem nyni
vystoupi pani pfedsedkyné Soria Paukrtova, pfipravi se nadale pan Pavel Caslava.

Senatorka Sona Paukrtova: Pane pfedsedo, pane mistopfedsedo, navazi
na pani kolegyni PaleCkovou. Také se domnivam, Ze pokud bude vybor projednavat,
mélo by tam byt zajiSténo né&jakym zakonnym zplUsobem, aby nedochazelo
k soubéhu odstupného a podpory v nezaméstnanosti. Jina situace je prece ta, kdyz
zameéstnavatel nevyplati, a jina situace je ta, kdyz zameéstnavatel vyplati. Ale nejsem
specialistka na tuto problematiku, to jisté pfenecham rada pfislusnému vyboru.

Jen jsem chtéla upozornit na jinou véc. Domnivam se, ze jednani o tomto
zakonu bude bezpfedmétné v okamziku, jestli Ustavni soud vyhovi skupiné senatort,
ktefi podali navrh, poslancu, byli to poslanci, na zruseni zakona ¢. 347/2010 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Uspornymi opatfenimi v pasobnosti
ministerstva prace a socialnich véci. Podle mych informaci Ustavni soud zased|
v této véci 22. unora naposledy, kdy byla slySena pani pfedsedkyné Poslanecké
snémovny. V tuto chvili Ustavni soud odrogil. V okamziku, kdy vyhovi skupiné
senatord, tak je tento navrh zakona bezpifedmétny, protoze Ustavni soud vyjme.

Jen fikam, Ze to Ustavni soud projednava, ze pokud vybory budou tuto véc
fesit, mély by i vsouvislosti stim, Ze uz je pfedmétem ustavni stiZznosti tato
zalezitost. Dékuji vam.

Predseda Senatu Milan Stéch: Také dékuji. Vystoupi pan senator Pavel
Caslava, pfipravi se pani senatorka Marta Bayerova.

Senator Pavel Caslava: VaZeny pane predsedo, vaZzené kolegyné, vazeni
kolegové, moje predrecCnice fekly veétsi ¢ast toho, co jsem chtél fici ja. Ja jen doplnim.
Navrhovatelé této senatni novely spravné poukazuji na mozné potize, které muize mit
uchazeC o zaméstnani, ktery sice narok na odstupné ma, ale nebylo mu byvalym
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zaméstnavatelem vyplaceno. Toto je urCité kritické misto platného ustanoveni,
platného zakona. Na to ostatné upozornil také vefejny ochrance prav. Ten ve svém
vyjadfeni uvadi, Zze zakonodarce nemél urcité v umyslu, aby lidé v podobnych
situacich zustavali bez prostfedk(. Zada, aby ministerstvo prace, v jehoZ gesci jsou
ufady prace, vykladalo pojem "pfislusi", tedy odstupné, extenzivné ve prospéch
uchazecCe o zaméstnani ve smyslu "bylo vyplaceno".

Pfipadnou legislativni snahu o jakousi pojistku, o zpfesnéni, zlepSeni tohoto
ustanoveni zakona, by bylo mozné uvitat. Nemohu vSak souhlasit s nazorem
predkladatelli, Ze cela koncepce tohoto § 44 je vadna, jak se docCitame v divodové
zpravé, a to s ohledem na rlizné mezinarodni smlouvy, které tuto oblast oSetfuji, a
které podepsala i Ceska republika.

Jde totiz o to, ze stat se jisté pfihlasi ke své povinnosti, chranit uchazecCe
o zaméstnani, Cili obCany, ktefi pfisli ne vlastni vinou o toto zaméstnani, chranit je
pfiméfené tim, Ze jim poskytne pfispévek v nezaméstnanosti. OvSem ¢loveék, ktery ne
vlastni vinou, jemuz byl ukonCen pracovni pomér a dostal odstupné, neni v této
situaci. A to urcité vsSichni chapeme, Zze tomu tak neni, Ze neni bez finan¢niho
zajisténi.

V tomto pfipadé, a tak je to urCité spravné, jeho zaméstnavatel spinil svou
povinnost a zajistil ho financné v situaci, kdy pfiSel o toto zaméstnani ne z vlastni
viny. A vtomto pfipadé pak soubé&h obojiho zajisténi urcité spravny neni, a toto
ustanoveni § 44a) je principialné spravné.

To, Ze je nespravné napsaneé, nedokonalé, nedbalé, je jina otazka, a ta by se
méla napravit. Z tohoto dlivodu navrhuji podle § 128 odst. 2 zakona ¢. 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Senatu, vratit navrh zakona navrhovateli k dopracovani. Dékuiji.

Pfredseda Senatu Milan Stéch: Dékuji a zaznamenavam navrh také. Nyni
vystoupi, pan mistopfedseda se vzdava prednostniho prava, takze pani senatorka
Marta Bayerova. Prosim.

Senatorka Marta Bayerova: Vazeny pane predsedajici, vazené kolegyné,
kolegové, hned uvodem si dovoluji zdlraznit, Ze projednavany navrh zakona hodlam
podpofit. Povazuji ho totiz za vécné spravny, napravujici hrubou chybu, které jsme se
jako zakonodarci dopustili.

Tim bych mohla své vystoupeni ukoncCit. Ale neda mi to, protoze jsem se ve
svém regionu setkala s pfipady, kdy stavajici znéni § 44a) zakona o zaméstnanosti
bezprostfedné ohrozovalo a ohrozuje existenci mych spoluob&an.

| u nas ziji lidé, ktefi rozvazali pracovni pomér, protoze jim nékolik mésicu
nebyla zaméstnavatelem vyplacena mzda. Presto vS8ak neméli a nemaji dosud narok
na podporu v nezameéstnanosti, protoZze maji jakysi narok na odstupné. Jenze oni
maji narok na odstupné od nékoho, kdo jim nebyl schopen vyplacet mzdu. Natoz
potom to narokové odstupné.

Takze nejsou vyjimkou pfipady, kdy lidé ziji pal roku bez jakychkoli pFijma.
Mnozi z nich to musi Fesit pajckami od rdznych podnikatelskych subjektd, jejichz
uroky je postupné stahuji do nefeSitelné dluhové pasti. Jsem si jista, Ze kazdy z vas,
kolegyné a kolegové, takové ¢i podobné pfipady ze svého volebniho obvodu zna.

Co vSak na tom je nejhorsi, ti lidé nejsou, promifite mi ta slova, notoricti
flakaci. Nevyhybaiji se praci. Neziji na podporach. Pracovali a pracovat chtéji.
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Méli jen tu smalu, Ze jejich zaméstnavatel zbankrotoval a oni Ziji v zemi, v niz
zakonodarci plodi legislativni zmetky bezprostfedné ohrozuijici jejich Zivoty.

Jak je to ale mozné, Ze dokazeme néco takového vramci legislativniho
procesu schvalit. Coz nebyly od pocatku zfejmé praktické disledky schvaleni onoho
paragrafu 44a, copak nas na to neupozorfiovali i nasi legislativci? CoZz to nebyl kazdy
z nas schopen selskym rozumem domyslet? (Pani senatorka vyCkava na ukonc&eni
rozhovoru dvou senatoru z fad ODS.)

Predseda Senatu Milan Stéch: Prosim o klid, rusi to vystupujici. Dékuiji.
Senatorka Marta Bayerova: Soudruzi, rusite mé. (Smich.)
Predseda Senatu Milan Stéch: Prosim, pokradujte.

Senatorka Marta Bayerova: Omlouvam se za to. (Se smichem.) Mam vas
rada, vy to vite.

Mohla bych sice pfipomenout, Ze jsem byla proti projednavani tohoto a dalSich
zakonu na posledni schizi minulého Senatu. Mohla bych pfipomenout, Ze jsem
hlasovala proti tomuto a dal§im zakonim z tehdejSiho balicku. Nepovazuji to ale za
dulezité. Citim se spoluzodpovédnou za to, Zze jsme schvalenim paragrafu 44a
zakona o zaméstnanosti ohrozili své spoluobcany. Timto se jim omlouvam.

A proto navrh projednavané zmény zakona predkladany panem Skromachem
o zaméstnanosti podporuji a budu pro néj hlasovat. Dékuji za pozornost. Omlouvam
se, ale to odlehC€eni uz jsme si zaslouzili.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dé&kuji. Pani senatorka Marta Bayerova
byla posledni pfihlasena. Ptam se, jestli se nékdo hlasi jeSté do obecné rozpravy.
Pan senator Milo$ Vystrcil. Prosim.

Senator Milos Vystrcil: Vazeny pane predsedajici, damy a panové, ja budu
kratce reagovat na to, co tady bylo fe€eno. Obé dvé strany, které tady vystupovaly,
uznaly jednu dulezitou véc, to je, ze dochazi diky tomu, jak ten zakon dneska
vypada, k ohrozeni urcité skupiny lidi, pokud ztrati zaméstnani. Je to zpasobeno tim,
Ze jsou uplné bez prostiedkd, nebot jim zaméstnavatel nevyplatil odbytné, nebo
odstupné, a zaroven nemohou dostat podporu v nezaméstnanosti. Jeden navrh na
to, aby se to zménilo, je od pana senatora Caslavy, feknéme od pravé strany
spektra, ktery fika "pojdme tuto véc napravit a uz nejdéme do toho, aby zaroven,
pokud nékdo dostal od zaméstnavatele odstupné, jesté dostaval podporu
v nezaméstnanosti". Druzi fikaji "to nam nestaci, my chceme, aby to bylo tak, aby
dostavali ti lidé, pokud ztrati praci, oboji".

Ja upozoriuji, ze pokud bude ta strana, ktera fika, Zze chce, aby ti lidé
dostavali oboji, trvat na svém, nastane zfejmé to, Ze jim vibec nepomuzeme,
vzhledem k tomu, jak to vypada v Senatu, jak to vypada v Poslanecké snémovné.
Pokud skute¢né nam jde o ty lidi, o kterych tady mluvime, tak to, prosim vas, pfi tom
hlasovani, které nyni bude nasledovat, velmi zvazujte. Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuji. Dale se prihlasil pan senator
Jaroslav Doubrava. Prosim, pane senatore.

Senator Jaroslav Doubrava: Vazeny pane predsedajici, kolegyné a
kolegové, ja se pfiznam, ze mi velmi vadi jedna véc. My tady uvazujeme o tom, co by
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se stalo, kdyby Clovék, ktery pfijde o praci a bylo mu vyplaceno odstupné, hned druhy
den ziskal praci a tudiz mzdu za ni. Vite vSichni, Ze téchto pfipadu je v nasi republice
hodné malo. Ja se ptam, co se stane, kdyz kterykoli z nas tady ukonci, dostaneme
"odstupné" a druhy den nastoupime do prace, kterou si opatfime. Také budeme
vracet odstupné, nebo budeme pracovat bez naroku na mzdy? To je vSechno.
Dékuiji.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuji. Hlasi se je$té nékdo do podrobné
rozpravy? Pan senator Petr Vicha.

Senator Petr Vicha: Pane predsedajici, kolegyné a kolegové, mé pan
kolega senator Vystrcil hovofil z duse z pohledu toho struéného shrnuti problematiky
a toho, abychom se zamysleli, co ma potom Sanci projit také Poslaneckou
snémovnou. V pfipadé, Zze nebude zakon zru$en Ustavnim soudem. Ale my chceme
pomoci Vv pfipadé, Ze nebude. Toho se da docilit jednak tim, Ze se to vrati
k pfepracovani, ale také tim, ze se to prepusti do vyboru a ten konsensus se najde
ve vyboru. TakZe jen podle hlasovani o navrhu pana kolegy Caslavy bych nehodnotil
ani jednu €ast naseho spektra. Dékuiji.

Pfedseda Senatu Milan Stéch: Dékuji. Kdo dal$i se hlasi do rozpravy?
Pani senatorka Jifina Rippelova.

Senatorka Jifina Rippelova: Ja jsem neslySela od pani zpravodajky, Ze
tady padl navrh, aby byl navrh zakona v prvém cteni propustén do vyborového cteni.
Takze navrhuiji, aby byl propustén do vyborového cteni.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuji. Ja si myslim, Ze to vyplyva z logiky
jednaciho fadu, kdyZz nebudou pfijaty pfedchozi navrhy proceduralni, potom se
automaticky pfikazuje navrh zakona. Kdo dalSi se hlasi do obecné rozpravy? Nikdo
se nehlasi, takze rozpravu kon¢im a ptam se, zda si pfeje vystoupit pan navrhovatel
Zdenék Skromach. Ano, je to tak, prosim.

Mistopiredseda Senatu Zdenék Skromach: Dékuji, pane predsedo. Ja
bych jenom kratce reagoval na néktera vystoupeni, ktera tady zaznéla. Myslim, ze
dochazi kurcCittmu nedorozuméni. Je potfeba fFici, Ze to neni Zadny soubéh
odstupného a podpory v nezaméstnanosti. Nic takového neexistuje. Podpora
v nezaméstnanosti je jedna véc a odstupné je vyplaceno jako soucast pfijmu, a ten
skoncil. Ve chvili, kdy zaméstnanec skonéi ve firmé&, nema zadny pfiem. To je
potfeba si fici jasné. Pfisté mozna budeme hodnotit, kdo dostal jaké prémie. To se
nemusi nazyvat odstupné. To midze mit jiny nazev. A budeme cenzurovat, jestli ten
Clovék ma naspofeno? A pak dostane podporu nebo nedostane? To nejsou zadni
lumpové. Navic je tam podminka, kdy vibec c&lovék muize dostat podporu
v nezameéstnanosti, podle po¢tu odpracovanych mésicu, atd. Nebo porovname-li
situaci, kdy zaméstnanec pracuje na dobu urcitou, skon¢i mu pracovni pomér, ma
okamzité narok na podporu. Tady hodnotime to, jestli dostal jiny pfijem v ramci svého
pracovniho poméru.

Ja chapu, ze prosté chceme Setfit a Zze chceme Setfit na tom "pravém" misté,
na nezaméstnanych, ale ja to povaZzuji za troSku mimo. A hlavné — odstupné je tfeba
charakterizovat nikoli jako vysluzku, ze které si budu hradit podporu
v nezaméstnanosti. Ostatné v zahranici — nebo i zahranicni firmy tady vyplaceji, kdyz
koncil tfeba Philips Morris, ale i dalSi, nasobné vysSi odchodné. Mozna, Ze by bylo

67



docela dobré, pfi té argumentaci, ze tak jak je to ted spravné, bylo argumentovano,
v kterych zemich tfeba v Evropé se podobny systém pouziva. Ja takovou zemi,
aspon pokud vim, neznam.

Je potfeba fici, ze v dobé, kdy Clovék skonCi zaméstnani, nema zadny fadny
pfijem a my dnes timto ,cenzem® hodnotime to, Zze dostal jakousi odménu za néco,
ale to uz je myslim mimo ramec.

Byla tady jesté otazka Ustavniho soudu. Ano, Ustavni soud hodnoti v tuto
chvili nikoli vécnou stranku zakona, ale zpUsob projednani zakona. Zfejmé
rozhodnuti bude né&jaké, ono vlibec nemusi byt z hlediska vécného, ale
proceduralniho. A proto ten navrh ma svij smysl, protoZe i po rozhodnuti Ustavniho
soudu muze byt tato zména aktualni. Ale ja véfim, Ze si ty véci vysvétlime v ramci
vyboru. A stejné tak — co bude pruchozi snémovnou, se ukaze ve snémovné. To je
dalSi véc. A zakon se nam stejné vrati sem jeSté ke kone€nému schvaleni. Takze
myslim, Ze tady neni az tak velky problém v tom, fici, jaky nazor ma Senat, jaky ma
snémovna, jestli vibec ma néjaky nazor na to, tuto zménu provést. Myslim, Ze tato
jednani by jesté méla probihat, ale nebudou moci probihat ve chvili, kdy projde navrh
kolegy senatora a bude vracen k pfepracovani. To uz jsme zase nékde jinde.
V zasadé je to jakoby zamitnuti. TakZze pak nevim, kde bychom tu diskusi vedli.
Navic tedy ani zadny navrh, ktery by doporuc€oval, jak pfepracovat navrh zakona,
nepadl.

Predseda Senatu Milan Stéch: Dékuiji, pane navrhovateli. Ptam se, zda si
preje vystoupit zpravodajka pro prveé ¢teni. Ano, prosim.

Senatorka Dagmar Terelmesova: Jesté jednou dékuji za slovo, pane
predsedajici. K navrhu senatniho navrhu zakona vystoupilo devét senatort. Jsem
rada, Ze vSichni prfedfecnici shledali legislativni nedostatky v § 44a a doufam, Ze
vSichni senatofi umozni tento navrh posunout k dalSimu projednavani, aby bylo
mozné tyto legislativni chyby odstranit.

Predseda Senatu Milan Sté&ch: Dékuji. Nyni prfistoupime k hlasovani.
Pfedtim pfipomenu, o ¢em budeme hlasovat.

Za prvé budeme hlasovat o navrhu — podle jednaciho fadu — pana senatora
Caslavy, ktery navrhl vratit navrh zakona navrhovateli k dopracovani.

Navrh na zamitnuti nepadl a z vystoupeni pani senatorky Rippelové v souladu
s jednacim fadem zaznélo, abychom navrh pustili, to znamena, abychom ho pfikazali
vyboru k dalSimu projednani. Takze to jenom pfipominam, aby bylo jasno.

Pfistoupime k hlasovani. Byl podan navrh — vratit navrhovateli k dopracovani.
V sale je aktualné pfitomno 50 senatorek a senatortl. Kvorum pro pfijeti je 26.

Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi s timto navrhem, necht zvedne ruku a
stiskne tlacitko ANO. Kdo je proti tomuto navrhu, zvedne ruku a stiskne tlaCitko NE.

Konstatuji, Ze v hlasovani poradové ¢islo 18 se z 50 registrovanych pro
navrh vyslovilo kladné 13, proti 31. Navrh byl zamitnut.

Pfistoupime k pfikazani. Vzhledem k tomu, Ze navrh zakona nebyl vracen
navrhovateli k dopracovani, ani nebyl navrh na zamitnuti, pfikdzeme navrh senatniho
navrhu zakona vyboru ¢i vybordm k projednani.

Organizacni vybor navrhuje, aby garanénim a zaroven jedinym vyborem pro
projednani tohoto navrhu senatniho navrhu zakona byl vybor pro zdravotnictvi a
socialni politiku. Ma nékdo jiny ¢&i dals$i navrh? Ano. Hlasi se pan senator Miroslav
Antl.
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Senator Miroslav Antl: VaZzeny pane predsedo, vazené damy, vazeni
panove, dnes podruhé a jeste strucnéji: Navrhuji, aby tento senatni tisk byl pfikazan i
UPV, abychom se tim zabyvali. Myslim si, Ze pro vas to neznamena Zadné zdrzeni.
Dékuiji.

Predseda Senatu Milan Stéch: D&kuji. Garanénim vyborem by z(stal
vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku. DalSim vyborem, ktery by tento navrh
posoudil a projednal, by byl UPV. Ma nékdo jesté dal$i navrh? Pokud tomu tak neni,
pristoupime k hlasovani.

Budeme hlasovat o pfikazani k projednani navrhu uvedeného zakona
vyborem pro zdravotnictvi a socialni politiku jako garancnim a vyborem ustavné-
pravnim. V sale je aktualné pfitomno 51 senatorek a senatorl, kvorum pro pfijeti je
26.

Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi s timto navrhem, necht zvedne ruku a
stiskne tlacitko ANO. Kdo je proti tomuto navrhu, stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Konstatuji, Ze v okamziku hlasovani poradové ¢€islo 19 bylo registrovano 51,
pro navrh 46, proti nikdo.

Navrh byl schvalen.

Dékuji navrhovateli, dékuji i zpravodajce.

Vazené kolegyné, vazeni kolegoveé, dékuji vam za uc€ast na 5. schlzi a sdéluiji,
Ze 6. schlze zacina podle programu 16. bfezna od 9.00 hodin. Dékuiji.

(Jednani ukon€eno v 16.37 hodin.)
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