Návrh

senátního návrhu zákona

Zákon

ze dne ……………………2008,

kterým se mění zákon č. 203/2005 Sb., o odškodnění některých obětí okupace Československa vojsky Svazu sovětských socialistických republik, Německé demokratické republiky, Polské lidové republiky, Maďarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

Čl. I
Změna zákona o odškodnění některých obětí okupace Československa vojsky Svazu sovětských socialistických republik, Německé demokratické republiky, Polské lidové republiky, Maďarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky
Zákon č. 203/2005 Sb., o odškodnění některých obětí okupace Československa vojsky Svazu sovětských socialistických republik, Německé demokratické republiky, Polské lidové republiky, Maďarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky, se mění takto:

1. V § 2 odst. 1 se na konci písmene d) doplňují slova „nebo na základě usnesení vlády1a) peněžní částkou stejnou, jako je částka uvedená v § 4 odst. 2, anebo vyšší“.

Poznámka pod čarou č. 1a zní:

-------------------------

„1a)
Usnesení vlády České a Slovenské Federativní Republiky ze dne 19. prosince 1991 č. 822 o zásadách pro odškodňování pozůstalých po obětech vstupu, pobytu a odchodu sovětských vojsk a občanů poškozených na zdraví v souvislosti se vstupem, pobytem a odchodem sovětských vojsk.“

2. V § 2 odst. 5 se za slova „jiného právního předpisu1)“ vkládají slova „nebo na základě usnesení vlády1a) peněžní částkou stejnou, jako je částka uvedená v § 4 odst. 1, anebo vyšší“.

3. V § 4 se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Výše nároku stanovená v odstavci 1 a 2 se sníží o částku, která byla oprávněné osobě v souladu s účelem uvedeným v § 1 před vyplacením nároku poskytnuta jako odškodnění na základě jiných právních předpisů1) nebo na základě usnesení vlády1a).“
Čl. II
Přechodné ustanovení

Nároky založené tímto zákonem v čl. I je nutné uplatnit ve formě písemné žádosti u Ministerstva vnitra nejpozději do 31. prosince 2009, jinak nárok zaniká.

Čl. III
Účinnost
Tento zákon nabývá účinnosti dnem jeho vyhlášení.
Důvodová zpráva
Obecná část:
I.
Zhodnocení platného právního stavu a vysvětlení nezbytnosti navrhované změny zákona

Účelem zákona č. 203/2005 Sb., o odškodnění některých obětí okupace Československa vojsky Svazu sovětských socialistických republik, Německé demokratické republiky, Polské lidové republiky, Maďarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky (dále též „zákon o odškodnění“), je zmírnění alespoň některých nejzávažnějších křivd, které byly československým občanům způsobeny v důsledku přítomnosti okupačních vojsk na území někdejšího Československa. V důvodové zprávě k tomuto zákonu se připomíná, že Československo jako stát v letech 1968 až 1991 selhalo v plnění jedné ze svých základních povinností, a to v obraně před vnějším nepřítelem. Jako forma jisté kompenzace způsobené újmy, při vědomí nemožnosti náhrady všech vzniklých škod, bylo zvoleno odškodnění poškozených československých občanů za usmrcení, znásilnění či zranění, ke kterému došlo v souvislosti s pobytem cizích armád v naší zemi, resp. odškodnění vymezeného okruhu pozůstalých po těchto občanech.

Výše odškodnění – 150 000 Kč za usmrcení nebo zranění s následkem smrti, 70 000 Kč v případě zranění nebo znásilnění s trvalými následky a 30 000 Kč v ostatních případech –odpovídá finančním relacím z doby schválení zákona. Tak např. zákon č. 39/2000 Sb., o poskytnutí jednorázové peněžní částky příslušníkům československých zahraničních armád a spojeneckých armád v letech 1939 až 1945, ve znění pozdějších předpisů, nebo zákon č. 261/2001 Sb., o poskytnutí jednorázové peněžní částky účastníkům národního boje za osvobození, politickým vězňům a osobám z rasových nebo náboženských důvodů soustředěných do vojenských pracovních táborů a o změně zákona č. 39/2000 Sb., přiznává oprávněným osobám za zranění s trvalými následky 120 000 Kč a vdově nebo vdovci po padlém, popraveném nebo zahynuvším ve vězení tutéž jednorázovou peněžní částku (zákon č. 261/2001 Sb. se vztahuje i na děti). Podle relativně nedlouho před zákonem o odškodnění přijatého zákona č. 47/2004 Sb., kterým se mj. novelizoval občanský zákoník (zákon č. 40/1964 Sb.), náleží pozůstalým (manželu nebo manželce a každému rodiči a dítěti) za škodu usmrcením dokonce jednorázové odškodnění ve výši 240 000 Kč.

S úmyslem zákonodárců odškodnit oběti okupace v rozsahu alespoň relativně odpovídajícím současné úpravě náhrady škody podle soukromoprávních předpisů je však zjevně v rozporu ustanovení § 2 odst. 1 písm. d) zákona o odškodnění, dle kterého je osobou oprávněnou fyzická osoba, která „za zranění nebo znásilnění příslušníkem některé z okupačních armád nebo civilní osobou zdržující se na území Československa v souvislosti s pobytem okupačních armád nebyla odškodněna podle jiného právního předpisu“ (obdobně podle § 2 odst. 5 oprávnění nevzniká u již dříve odškodněných pozůstalých). U obou ustanovení je pak v poznámce pod čarou odkazováno na vyhlášku č. 11/1969 Sb., o Smlouvě mezi vládou Československé socialistické republiky a vládou Svazu sovětských socialistických republik o podmínkách dočasného pobytu vojsk na území Československé socialistické republiky. Z této smlouvy vyplývá (čl. 10), že pro stanovení výše škody způsobené československým občanům je rozhodné československé právo, resp. rozhodnutí čs. soudů. Uvedená striktní podmínka dává v kontextu celého zákona smysl jen potud, pokud by zákonu o odškodnění předcházely takové právní předpisy, které by odškodnění zabitých, znásilněných nebo zraněných československých občanů v důsledku okupace řešily přinejmenším obdobně, jak byly řešeny v tomto zákoně; v opačném případě by zákon o odškodnění neodůvodněně zakládal faktickou materiální nerovnost těchto poškozených.

Podívejme se z tohoto hlediska na předchozí právní předpisy, podle kterých bylo „odškodňováno“ usmrcení a škody na zdraví. V době komunistického režimu to byl zejména tehdy platný občanský zákoník: při usmrcení rodinného příslušníka přiznával kromě náhrady škody na majetku a přiměřených nákladů spojených s pohřbem již toliko náhradu (formou peněžitého důchodu) nákladů na výživu pozůstalým, kterým zemřelý výživu poskytoval nebo byl povinen poskytovat, pokud tyto náklady nebyly hrazeny dávkami důchodového zabezpečení poskytovanými z téhož důvodu (§ 448 a § 449 odst. 2); při škodě na zdraví se jednorázově odškodňovaly bolesti poškozeného a ztížení jeho společenského uplatnění (§ 444). Hrazení výživného v případě úmrtí a bolestného za újmu na zdraví je ze strany státu zcela jiným právním aktem než poskytnutí jednorázové peněžní částky jako odškodnění těm, kteří byli zraněni nebo jejichž blízcí byli usmrceni z rukou vojáků okupačních armád. Nejenže je zde diametrální rozdíl ve výši „odškodnění“, které daný poškozený obdržel, ale i v jeho účelu: zatímco § 444 a 448 občanského zákoníku sledují veskrze materiální aspekt „náhrady škody“, u zákona o odškodnění vystupuje do popředí i rovina imateriální, snaha přihlásit se k odpovědnosti státu bránit své občany a kompenzovat alespoň ty nejzávažnější křivdy způsobené přítomností okupačních vojsk v naší zemi. Tento cíl komunistický režim přirozeně ani nemohl sledovat, neboť si žádné selhání nepřipouštěl. Účel obou „odškodnění“ se tedy zřetelně míjí.

Jiný je případ „Zásad pro odškodňování pozůstalých po obětech vstupu, pobytu a odchodu sovětských vojsk a občanů poškozených na zdraví v souvislosti se vstupem, pobytem a odchodem sovětských vojsk“, dle nichž byli příslušní žadatelé odškodňováni po roce 1989, ve změněných společenských poměrech a po odchodu cizích armád z našeho území. Porevoluční „Zásady“ jsou svým zaměřením a účelem zákonu o odškodnění nepochybně bližší než výše zmíněná ustanovení občanského zákoníku, nicméně i zde jsou podstatné rozdíly. Předně nejsou právním předpisem: jako své usnesení je schválila vláda ČSFR 19. prosince 1991. Ryze formalistický výklad ustanovení § 2 odst. 1 písm. d) a § 2 odst. 5 zákona o odškodnění by tedy mohl vést k závěru, že vyplacené odškodnění podle „Zásad“ nijak neovlivňuje výši nynějšího nároku (to samozřejmě není na místě a návrh novely zákona na to v příslušné pasáži pamatuje). Obsahově se „Zásady“ od zákona č. 203/2005 Sb. liší především ve způsobu kompenzace za újmu na zdraví, kdy do značné míry vycházejí právě z přístupu občanského zákoníku účinného v době komunistického režimu: pro odškodnění za zranění lehké stanovují částku do 10 000 Kč, za zranění střední od 10 000 Kč do 25 000 Kč a za zranění těžké od 25 000 Kč do 50 000 Kč, přičemž se přihlíží k bodovému ohodnocení bolestného a ztížení společenského uplatnění. O konečné výši odškodného rozhodovala speciální komise, a to nikoliv ve správním řízení. Přiznaná úhrada škody se snižovala o předchozí vyplacené částky (podobně, jak je to navrženo v předkládané novele zákona). Konkrétně to znamenalo, že rozpětí výše odškodnění se pohybovalo od stovkových položek přes tisícové až po desetitisícové. Zákon č. 203/2005 Sb. přitom rozlišuje pouze zranění s trvalými následky a zranění ostatní a pro každou kategorii zvlášť stanovuje jednotnou jednorázovou finanční náhradu. I v tomto případě lze tedy konstatovat poměrně zásadní odlišnost jak ve výši „odškodnění“, tak v jeho účelu a vymezení: zatímco „Zásady“ se na koruny přesně řídí bodovým ohodnocením bolestného, zákon o odškodnění považuje kompenzaci za lehčí či těžší újmu na zdraví v jistém smyslu za symbolický akt zmírnění způsobené křivdy.

Současné znění zákona č. 203/2005 Sb. tedy skutečně neodůvodněně zakládá materiální nerovnost obětí okupace, což jistě nebylo jeho cílem. Předkládaná novela zákona proto řeší rozpor celkového zaměření této právní normy s jeho ustanoveními § 2 odst. 1 písm. d) a § 2 odst. 5 způsobem pokud možno jednoduchým, spravedlivým a běžným v podobných případech (viz i jmenované „Zásady“): na místo vyloučení všech poškozených osob z nároku na odškodnění, pokud byly podle jiného právního předpisu již odškodněny (bez ohledu na to, jakým způsobem), stanoví zásadu, dle které se současný nárok snižuje o již dříve vyplacené částky, pokud takto vyplacené částky nebyly stejné anebo vyšší než je celkový nárok stanovený v § 4 zákona o odškodnění.

Pro úplnost je třeba uvést, že zákonné opatření FS č. 296/1992 Sb., o náhradě škod způsobených československým fyzickým osobám vstupem cizích vojsk a pobytem sovětských vojsk na území České a Slovenské Federativní Republiky, se dané problematiky nedotýká, neboť tato právní úprava řešila pouze náhradu škody na majetku (viz § 1 odst. 2).

II.
Dosavadní aplikace zákona

Ministerstvu vnitra ČR, pod jehož působnost spadá vedení správního řízení v předmětné věci, bylo zasláno přes 500 žádostí o odškodnění. Odškodněno bylo celkem 104 osob, u přibližně 100 případů nebyl prokázán nárok nebo se nejednalo o odškodnění podle zákona č. 203/2005 Sb. Zbývající počet – přes 300 žadatelů – nebyl odškodněn pro překážku podle ustanovení § 2 odst. 1 písm. d) a § 2 odst. 5 zákona.

Celkem 17 žadatelů, kterým byla žádost o odškodnění zamítnuta, podalo žalobu ke správnímu soudu. Většina soudních řízení ještě probíhá, z hlediska navrhované změny zákona byl zásadní výrok Krajského soudu v Ústí nad Labem, který rozsudkem ze dne 28. 3. 2007, čj. 15 Ca 115/2006-46, zrušil pro nezákonnost rozhodnutí MV ČR o nepřiznání odškodnění Ing. Z. M. a věc vrátil k dalšímu řízení. Nejvyšší správní soud pak dne 29. 6. 2007 pod čj. 4 Ads 49/2007 zamítl kasační stížnost MV ČR a v odůvodnění rozsudku se ztotožnil s názorem soudu prvního stupně. Ze závěrů obou soudů vyplývá, že automatické nepřiznání jednorázové peněžní částky pro dřívější odškodnění se opírá pouze o jazykový výklad ustanovení § 2 odst. 1 písm. d) a § 2 odst. 5 zákona o odškodnění a nepřihlíží již k jiným druhům přiblížení se k zákonné normě, které přicházejí v úvahu (výklad autentický, tj. toho, kdo normu vydal, systematický, teleologický, tj. podle smyslu a účelu předpisu apod.). V konkrétních případě Ing. Z. M., který byl za smrt svého otce „odškodněn“ podle občanského zákoníku platného za komunistického režimu částkou 2 800 Kč (v této výši byla Ing. Z. M. přiznána náhrada nákladů na výživu pozůstalých ve smyslu § 448 občanského zákoníku), pak oba senáty shledaly diametrální rozdíl jak ve výši „odškodnění“, tak především v jeho účelu, a v důsledku toho tedy povinnost MV ČR odškodnění poskytnout. Nejvyšší správní soud přímo uvádí, že „je třeba vážit, zda ono »odškodnění« podle jiného právního předpisu v konkrétním případě vykazovalo znaky reálného odškodnění, tj. zda se jednalo o odškodnění podle účelu citovaného zákona a ve výši alespoň zhruba odpovídající odškodnění podle tohoto zákona, tedy nutno zejména přihlížet k tomu, aby byl naplněn zákonem sledovaný účel a respektován princip spravedlnosti a materiální rovnosti“. K tomu je vhodné doplnit, že případ Ing. Z. M. je sice vyhraněný, v principu však shodný s řadou žádostí odmítnutých pro dřívější odškodnění.

Ministerstvo vnitra na základě uvedeného soudního rozhodnutí sice může nyní znovu otevřít a přezkoumat některé dříve zamítnuté žádosti, hledání oné hranice, kdy lze dřívější odškodnění ještě považovat za adekvátní současné právní úpravě, však bude nesmírně složité a velmi snadno napadnutelné. Kromě toho správní orgán nemá bez opory v zákoně možnost jednorázovou peněžní částku snižovat o dříve vyplacené odškodné, což ve výsledku může vést k tomu, že princip stejného přístupu ke všem poškozeným bude ještě více porušován. Zásadním nedostatkem jenom takového řešení pak je to, že na svých právech budou kráceni všichni ti zranění nebo pozůstalí, kteří si o odškodnění podle zákona č. 203/2005 Sb. nezažádali (ačkoliv by na ně ve shodě s výrokem Nejvyššího správního soudu měli nárok), neboť se také přidrželi striktně jazykového výkladu této právní normy. Novelizace zákona je z tohoto hlediska jistě vhodnějším a princip spravedlnosti a materiální rovnosti více respektujícím způsobem naplnění jeho účelu.

O jistém rozporu mezi úmyslem zákonodárců a konkrétní aplikací zákona nepochybně vypovídá i fakt, že z celkové částky 250 000 000 Kč, která byla vládou vyčleněna na odškodnění osob dle zákona č. 203/2005 Sb., bylo dosud čerpáno pouze 5 080 000 Kč.

III.
Zhodnocení souladu navrhované novely zákona s ústavním pořádkem České republiky

Navrhovaná právní úprava je v souladu s ústavním pořádkem České republiky a jejími dalšími právními předpisy.

IV.
Zhodnocení souladu navrhované novely zákona s právem Evropské unie a s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána

Návrh není v rozporu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, ani s právními předpisy ES/EU.

V.
Předpokládaný finanční dopad navrhované právní úpravy

Konkrétní dopad změny zákona nelze zcela přesně určit, neboť jde jen stěží odhadnout, kolik osob na základě zmírnění podmínek nově požádá o jednorázovou finanční kompenzaci. Na základě analýzy dosud podaných žádostí se dá propočíst, že kdyby bylo vyhověno všem žadatelům, jejichž nárok byl zamítnut pro dříve přiznané odškodnění (ani to však není možné automaticky předpokládat, neboť v době vydání rozhodnutí byla přednostně zkoumána pouze ta skutečnost, zda v minulosti došlo k vyplacení odškodného, či nikoliv), lze očekávat čerpání ve výši zhruba 15 000 000 Kč. Tato částka může být ještě navýšena o dodatečné nároky těch osob, které již byly odškodněny podle jiných právních předpisů a o odškodnění podle zákona č. 203/2005 Sb. si již nezažádaly. K dispozici k možnému určení stropu tohoto navýšení je soupis žadatelů o odškodné podle výše jmenovaných „Zásad“ z roku 1991: kdyby se naprosto všichni, kteří tak dosud neučinili, přihlásili a naprosto všem bylo podle novely zákona dosavadní jednorázové odškodnění dorovnáno (což jsou obě značně hypotetické podmínky), mohlo by jít až o 30 000 000 Kč. Podle dosavadních zkušeností MV ČR jako správního orgánu je však daleko reálnější odhad počítající maximálně s poloviční částkou této sumy (zvláště přihlédne-li se k faktu, že již většina těch, kteří se na MV ČR nyní obrátili, byla již dříve odškodněna, tj. kdo měl zájem, na překážku v ustanoveních § 2 odst. 1 písm. d) a § 2 odst. 5 zákona nehleděl). V souvislosti s uvedenými čísly je vhodné znovu připomenout, že vládou bylo na odškodnění podle zákona č. 203/2005 Sb. vyčleněno 250 000 000 Kč, z čehož bylo dosud odčerpáno 5 080 000 Kč.

Zvláštní část:

V návaznosti na to, co je uvedeno v obecné části důvodové zprávy, se navrhuje změnit zákon o odškodnění tak, aby nárok na odškodnění (v případě usmrcení, znásilnění či zranění v souvislosti s pobytem okupačních armád příslušných států na území Československa) nebyl vyloučen ve vztahu k jakémukoliv dřívějšímu odškodnění poskytnutému podle jiného právního předpisu, jak to stanoví dosavadní úprava, ale pouze k takovému dřívějšímu odškodnění, které bylo poskytnuto v částce stejné, jaká náleží podle tohoto zákona, anebo vyšší. V opačném případě, kdy odškodnění podle jiného právního předpisu bylo nižší, než jsou částky celkového nároku podle zákona o odškodnění, bude dřívější odškodnění zohledněno tím, že o ně bude snížena částka celkového nároku poskytovaná podle zákona o odškodnění.

Zároveň se navrhuje v dosavadní zákonné úpravě postihnout skutečnost, že na sklonku roku 1991 přijala tehdejší vláda ČSFR usnesení č. 822 (ze dne 19. 12. 1991), ve kterém schválila „Zásady pro odškodňování pozůstalých po obětech vstupu, pobytu a odchodu sovětských vojsk a občanů poškozených na zdraví v souvislosti se vstupem, pobytem a odchodem vojsk“. Podle těchto „Zásad“ byla řada postižených osob skutečně odškodněna. Usnesení vlády je však aktem řízení, nikoliv právním předpisem, formálně by tedy nemělo být podle zákona o odškodnění, kde se jako překážka nároku uvádí pouze „odškodnění podle jiných právních předpisů“, k dřívější náhradě škody dle „Zásad“ přihlíženo. Takový postup by zpochybňoval smysl a účel daného ustanovení zákona, proto návrh novely doplňuje výslovnou úpravu odkazující na odškodnění, které bylo poskytováno na základě příslušného usnesení vlády.
K čl. I bodu 1:

V ustanovení § 2 odst. 1 je definována osoba oprávněná k poskytnutí odškodnění z důvodů zranění nebo znásilnění, přičemž podle písmene d) se musí jednat o osobu, která „za zranění nebo znásilnění příslušníkem některé z okupačních armád nebo civilní osobou zdržující se na území Československa v souvislosti s pobytem okupačních armád nebyla odškodněna podle jiného právního předpisu1)“. V tomto vymezení oprávněné osoby se navrhuje doplnit text postihující skutečnost, že oprávněná osoba nebyla odškodněna ani na základě usnesení vlády (s odkazem na usnesení vlády ČSFR č. 822/1991) a že oprávněná osoba nebyla odškodněna peněžní částkou stejnou, jako je částka uvedená v § 4 odst. 2 zákona, anebo vyšší. Podle navrhované úpravy by tedy z okruhu oprávněných osob nebyli vyloučeni ti, kteří již v téže věci byli odškodněni, pokud se jednalo o odškodnění částkou nižší, než je celkový nárok podle zákona o odškodnění; tento nárok by se však o dříve vyplacené odškodné snižoval.
K čl. I bodu 2:

V dosavadním ustanovení § 2 odst. 5 je vymezen nárok na odškodnění osob pozůstalých tak, že „byla-li některá z osob splňujících podmínky podle odstavce 3 nebo odstavce 4 odškodněna za smrt nebo zranění s následkem smrti manžela, rodiče či dítěte podle jiného právního předpisu, oprávnění dle tohoto zákona nevzniká“. Obdobně, jako je tomu v čl. I bodu 1, se i v této úpravě navrhuje doplnit text, že nešlo ani o odškodnění na základě usnesení vlády, a to peněžní částkou stejnou, jako je částka uvedená v § 4 odst. 1, anebo vyšší. Účel navrhované úpravy je stejný, jak je uvedeno u předchozího novelizačního bodu.

K čl. I bodu 3:

V ustanovení § 4 je stanovena výše celkového nároku odškodnění, a to

· v odstavci 1 ve vztahu k osobám pozůstalým po osobě, která byla usmrcena anebo zraněna s následkem smrti (celkový nárok 150 000 Kč), 
· v odstavci 2 ve vztahu k osobám zraněným či znásilněným (celkový nárok 70 000 Kč v případě trvalých následků, 30 000 Kč v ostatních případech), příp. k pozůstalým po těchto osobách.

V tomto ustanovení se navrhuje doplnit nový odstavec, který věcně obsahuje úpravu, která vyjadřuje smysl a účel navrhované novelizace zákona o odškodnění. To znamená, že u oprávněných osob by se výše celkového nároku snižovala o částku odškodnění poskytnutého podle jiných právních předpisů, resp. o částku odškodnění poskytnutého na základě usnesení vlády ČSFR č. 822/1991.

Pokud jde o pojem „odškodnění podle jiných právních předpisů“, návrh změny zákona zachovává to, co bylo stanoveno již v dosavadní úpravě (která odkazuje na vyhlášku č. 11/1969 Sb., o Smlouvě mezi vládou Československé socialistické republiky a vládou Svazu sovětských socialistických republik o podmínkách dočasného pobytu sovětských vojsk na území Československé socialistické republiky, přičemž z čl. 10 této smlouvy vyplývá, že pro stanovení výše škody způsobené československým občanům je rozhodné československé právo, resp. rozhodnutí čs. soudů). Za „odškodnění podle jiných právních předpisů“ může být tedy považováno především peněžní plnění poskytnuté jako náhrada škody podle příslušných ustanovení občanského zákoníku (v zásadě náhrada škody podle § 444 až 449 občanského zákoníku), případně náhrada škody podle příslušných ustanovení zákoníku práce, pokud ke vzniku škody došlo v rámci plnění pracovních povinností.

Má-li být zachován účel odškodnění obsažený v zákoně č. 203/2005 Sb. (resp. vůbec účel odškodnění podle občanského zákoníku či jiných právních předpisů), je zřejmé, že za odškodnění podle jiného právního předpisu nelze považovat např. náhradu škody, jež byla v souvislosti s poškozením na zdraví poskytnuta na základě pojistné smlouvy, kterou měla sjednanou sama poškozená osoba; k tomu srov. například rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2007 čj. 3 Ads 90/2006-53, resp. čj. 3 Ads 91/2006-54. Stejně tak není možné za dřívější odškodnění, o které je třeba podle zákona o odškodnění snížit celkový nárok oprávněné osoby, pokládat např. příslušné sociální dávky, které byly v souvislosti s poškozením na zdraví nebo smrtí přiznány a poskytovány podle předpisů sociálního zabezpečení (například plný nebo částečný invalidní důchod, vdovský nebo sirotčí důchod, případně výchovné k důchodům podle předpisů o důchodovém zabezpečení).

K čl. II:

Navrhovanou změnou zákona se mění i podmínky přiznání nároku oprávněných osob, proto je nutné v přechodném ustanovení určit novou lhůtu pro uplatnění tohoto nároku. Písemná žádost příslušnému správnímu orgánu, konkrétně Ministerstvu vnitra, musí být podána nejpozději do 31. prosince 2009, jinak nárok zaniká. Přechodné ustanovení se navrhuje formulovat obdobně, jako tomu bylo v předchozích letech například v souvislosti s novelizací zákona č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích, provedené v roce 1994 (srov. čl. II zákona č. 116/1994 Sb.).

K čl. III:

S přihlédnutím k charakteru navrhovaných změn se navrhuje, aby novela zákona o odškodnění nabyla účinnosti již dnem jejího vyhlášení.

Platné znění zákona s vyznačením navrhovaných změn
ZÁKON
ze dne 3. května 2005
č. 203/2005 Sb.,
o odškodnění některých obětí okupace Československa vojsky Svazu sovětských socialistických republik, Německé demokratické republiky, Polské lidové republiky, Maďarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky
Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

§ 1

Účel zákona
Účelem zákona je odškodnit občany České republiky, kteří jako občané Československé socialistické republiky nebo občané Československé federativní republiky nebo občané České a Slovenské Federativní Republiky (dále jen „českoslovenští občané“) byli usmrceni, znásilněni či zraněni v souvislosti s pobytem okupačních armád Svazu sovětských socialistických republik, Německé demokratické republiky, Polské lidové republiky, Maďarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky na území tehdejšího Československa.

§ 2

(1) Osobou oprávněnou podle tohoto zákona je fyzická osoba, která: 

a) 
byla v období od 20. srpna 1968 do 27. června 1991 zraněna nebo znásilněna příslušníkem některé z okupačních armád nebo civilní osobou zdržující se na území Československa v souvislosti s pobytem okupačních armád,

b) 
byla zraněna nebo znásilněna na území Československa, 
c) 
v době zranění nebo znásilnění byla československým občanem, 
d) 

za zranění nebo znásilnění příslušníkem některé z okupačních armád nebo civilní osobou zdržující se na území Československa v souvislosti s pobytem okupačních armád nebyla odškodněna podle jiného právního předpisu1) nebo na základě usnesení vlády1a) peněžní částkou stejnou, jako je částka uvedená v § 4 odst. 2, anebo vyšší.

(2) Zemřela-li osoba splňující podmínky podle odstavce 1, stávají se osobami oprávněnými podle tohoto zákona děti a manžel; nejsou-li osobami oprávněnými děti a manžel, stávají se oprávněnými osobami rodiče osoby splňující podmínky podle odstavce 1.

(3) Osobami oprávněnými podle tohoto zákona jsou děti a manžel fyzické osoby, která: 

a) 

byla v období od 20. srpna 1968 do 27. června 1991 usmrcena příslušníkem některé z okupačních armád nebo civilní osobou zdržující se na území Československa v souvislosti s pobytem okupačních armád nebo podlehla zranění způsobeném příslušníkem některé z okupačních armád nebo civilní osobou zdržující se na území Československa v souvislosti s pobytem okupačních armád,

b) 
byla usmrcena nebo zraněna s následkem smrti na území Československa a

c) 
v době usmrcení nebo zranění s následkem smrti byla československým občanem.

(4) Nejsou-li osobami oprávněnými podle tohoto zákona děti a manžel osoby, která splnila podmínky podle odstavce 3, stávají se oprávněnými osobami rodiče osoby splňující podmínky podle odstavce 3.

(5) Byla-li některá z osob splňujících podmínky podle odstavce 3 nebo odstavce 4 odškodněna za smrt nebo zranění s následkem smrti manžela, rodiče či dítěte podle jiného právního předpisu1) nebo na základě usnesení vlády1a) peněžní částkou stejnou, jako je částka uvedená v § 4 odst. 1, anebo vyšší, oprávnění dle tohoto zákona nevzniká.

(6) Manžel je oprávněnou osobou (odstavce 2 a 3), trvalo-li manželství s postiženým v době jeho postižení.

§ 3

(1) Oprávněné osoby mají nárok na poskytnutí jednorázové peněžní částky (dále jen „nárok“), jestliže jsou občany České republiky; podmínka občanství České republiky se považuje za splněnou, pokud občanství trvá ke dni podání žádosti o poskytnutí jednorázové peněžní částky.

(2) Nárok je nutné uplatnit ve formě písemné žádosti u orgánu příslušného k rozhodnutí nejpozději do 31. prosince 2006, jinak nárok zaniká.

§ 4

(1) Celkový nárok osob oprávněných podle § 2 odst. 3 a 4 tohoto zákona činí 150 000 Kč.

(2) Celkový nárok osob oprávněných podle § 2 odst. 1 a 2 tohoto zákona činí: 

a) 70 000 Kč, zanechalo-li zranění nebo znásilnění trvalé následky,

b) 30 000 Kč v ostatních případech.
(3) Výše nároku stanovená v odstavci 1 a 2 se sníží o částku, která byla oprávněné osobě v souladu s účelem uvedeným v § 1 před vyplacením nároku poskytnuta jako odškodnění na základě jiných právních předpisů1) nebo na základě usnesení vlády1a).
§ 5

(1) Nárok uplatní oprávněná osoba písemně u Ministerstva vnitra.

(2) Nárok lze prokázat lékařskou zprávou, úmrtním listem, svědeckou výpovědí nejméně dvou svědků nebo jiným způsobem.

(3) O poskytnutí jednorázové peněžní částky rozhoduje a jednorázovou částku vyplácí Ministerstvo vnitra.
§ 6

(1) Řízení podle tohoto zákona se zahajuje na návrh oprávněné osoby. Včas uplatněný nárok, pokud o něm nebylo rozhodnuto nebo pokud jednorázová peněžní částka nebyla vyplacena, přechází v případě úmrtí oprávněné osoby na její dědice.

(2) Na toto řízení se použije, pokud tento zákon nestanoví jinak, správní řád2) .

(3) Proti rozhodnutí Ministerstva vnitra o poskytnutí jednorázové peněžní částky se řádné opravné prostředky v řízení správním nepřipouštějí.

(4) K řízení o žalobě proti rozhodnutí Ministerstva vnitra o poskytnutí jednorázové peněžní částky podle zvláštního zákona3) je místně příslušný krajský soud, v jehož obvodu má navrhovatel bydliště, popřípadě v jehož obvodu se zdržuje.

§ 7

(1) Řízení podle tohoto zákona je osvobozeno od správních poplatků.

(2) Jednorázová peněžní částka poskytnutá podle tohoto zákona nepodléhá dani z příjmu fyzických osob a nezahrnuje se do příjmů rozhodných pro účely dávek státní sociální podpory a sociální péče.

(3) Náklady na jednorázovou finanční částku hradí stát.

(4) Odškodněním podle tohoto zákona nejsou dotčena práva poškozených domáhat se odškodnění vůči jiným státům.

(5) Státní orgány, právnické i fyzické osoby jsou povinny na žádost Ministerstva vnitra poskytnout bezplatně podklady nezbytné k prokázání nároku a vyvinout potřebnou součinnost.

§ 8

Tento zákon nabývá účinnosti dnem jeho vyhlášení.

 

Poznámky pod čarou
1) 
Vyhláška č. 11/1969 Sb., o Smlouvě mezi vládou Československé socialistické republiky a vládou Svazu sovětských socialistických republik o podmínkách dočasného pobytu sovětských vojsk na území Československé socialistické republiky.

1a)
Usnesení vlády České a Slovenské Federativní Republiky ze dne 19. prosince 1991 č. 822 o zásadách pro odškodňování pozůstalých po obětech vstupu, pobytu a odchodu sovětských vojsk a občanů poškozených na zdraví v souvislosti se vstupem, pobytem a odchodem sovětských vojsk.
2) 
Zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů.

3) 
Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.

