Těsnopisecký záznam ze 7. veřejného slyšení Senátu Parlamentu České republiky

(úplné znění vystoupení v rozpravě)


Předseda Senátu Petr Pithart: Dámy a pánové, vážení účastníci veřejného slyšení, milí hosté! Rád vás vítám v Jednacím sále Senátu Parlamentu České republiky, kde jste se sešli k debatě nad tématem, o němž se naše veřejnost stále ještě nedokáže shodnout: jak budeme náš stát krátce, tedy jednoslovně a zároveň výstižně nazývat. 


Jak nejednoduchá tato otázka je, naznačuje už to, že ať samotná Česká republika existuje bezmála plný tucet let, stačila se mezitím stát členem nejprve NATO a před pár dny i Evropské unie, shody nad jednoslovným názvem své země jsme nedosáhli. Vedle těch, kdo neměli s používáním názvu Česko problém ještě dříve, než k jeho užívání měli vůbec důvod, jsou zase jiní, kteří, když toto slovo slyší, mají dodnes pocit, že „po nich lezou slimáci“, abych citoval bývalého prezidenta Václava Havla. Máme s tímto slovem takové problémy, že se skoro až zdá, že mají pravdu ti, kdo s nadsázkou říkají, že pokud jde o státní symboly, odnesli jsme si ze společného státu sice vlajku, ne však název. Ten zůstal v úschově na Slovensku. 


Problém jednoslovného názvu našeho státu patří totiž mezi ty emotivní, dokonce možná iracionální, takže je možné ptát se: existoval by, kdyby například Josef Kajetán Tyl při psaní textu písně Kde domov můj z důvodu třeba rytmu či rýmu použil místo starobylého Čechy slovo Česko? Troufám si říci, že by možná nevznikl, i když na druhé straně text by potom možná nebyl dost romantický a z písně by se nemusela stát naše hymna. 


Pohlédneme-li však na problém zcela střízlivě, není vlastně žádný důvod, aby existoval. Samotné pojmenování Česko je zaznamenáno již v 18. století a z hlediska slovotvorného zcela odpovídá té nejklasičtější a nejkrásnější češtině. Zcela samozřejmě dáváme stejně tvořený název všem našim sousedům kolem dokola a všem slovanským zemím. Proč tedy ne sami sobě? Odpověď jednoduchou, avšak blízkou pravdě si dovolím zacitovat z jedné současné diskuse na internetu. Ano, i tam se na toto téma debatuje. „Název Česko je gramaticky logický, avšak nesympatický.“ Jinými slovy ani zcela střízlivý, odborně poučený pohled nás pořád ještě nemusí přesvědčit. Dejme tomu, že Česko je zcela správný tvar, ale i někteří z těch, kteří s tímto tvrzením souhlasí, jej stejně užívat nebudou. Prostě nemohou, i kdyby chtěli, nejde jim z úst. To je, když dovolíte, i můj problém. 


Dámy a pánové, nechci ukrádat z času, který máte na své debaty. Byl bych rád, kdyby ve vaší debatě snesené argumenty přispěly k tomu, aby problém Česko přestal být problémem. Přál bych si upřímně, abychom se dokázali shodnout i na jednoslovném názvu našeho státu, který by se vžil ve světových jazycích. Vím ale také, že ani první, ani druhé nelze nadiktovat, ani přikázat vyhláškou, ba dokonce ani zákonem. I když všichni asi budeme souhlasit s tím, že bychom se měli s tím, jak své zemi, své vlasti říkáme, sžít, tak jako se sžíváme i s ní samotnou, aby nám byla skutečnou vlastí.


Přeji 7. veřejnému slyšení Senátu Parlamentu ČR co největší úspěch. Nyní něco formalit, které jsou nezbytné, protože my tento institut veřejného slyšení pokládáme za velmi relevantní, velmi závazný, má svá pravidla, neplýtváme s touto institucí. Řekl jsem, že to je teprve 7. veřejné slyšení, takže nezbude, než abych vás informoval o určitých pravidlech.


Konání tohoto veřejného slyšení schválil Senát svým usnesením č. 411 14. dubna letošního roku na 14. schůzi Senátu ve svém 4. funkčním období. Neuvěřitelná kumulace čtyřek a jedniček. Navrhovatelem byl Výbor pro evropskou integraci, který určil koordinátorem celého slyšení senátora Jaroslava Šulu.


K účasti na veřejném  slyšení byly pozvány osoby z následujících okruhů: státní orgány a instituce, sportovní svazy, média, školství a kultura. Nad rámec usnesení Senátu se veřejného slyšení účastní i další osoby, které o účast projevily zájem. 


Veřejné slyšení je institut upravený zákonem č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, určený k projednání určité otázky v působnosti Senátu se znalci a jinými osobami, které mohou podat informace o projednávané otázce. Institut veřejných slyšení či parlamentních debat je typickým snad pro všechny druhé komory. Smyslem je otevření parlamentní tribuny, vedle poslanců a senátorů také zástupcům odborné a občanské veřejnosti. Nemá jít o přednášení stanovisek institucí či organizací opatřených mandátem, nýbrž o slyšení těch, kteří mají k věci co říci. 


Senát dosud uspořádal šest veřejných slyšení. Prvním bylo v lednu 2001 veřejné slyšení k situaci v České televizi a k postavení veřejnoprávních médií obecně. Na druhém veřejném slyšení v září 2001 se senátorky a senátoři věnovali spolu s pozvanými experty otázkám vysokoškolského vzdělávání, zejména vysokým školám a vědě, financování vysokých škol a možnostem zvyšování počtu studentů. Třetí veřejné slyšení, konané v říjnu téhož roku, bylo zaměřeno na problematiku rasismu a xenofobie v české společnosti. 

V listopadu 2001 se konalo 4. veřejné slyšení Senátu, a to k zahraniční politice České republiky. Páté veřejné slyšení bylo svoláno k tématu lidských práv a klonování člověka a konalo se v dubnu 2003. Na zatím posledním veřejném slyšení v červnu loňského roku projednávali senátorky a senátoři s pozvanými účastníky otázku zákona o sociální pomoci.


Pro dnešní veřejné slyšení Senát stanovil tři základní otázky, kterými bych se rád spolu s vámi zabýval:

- význam geografického vzdělávání v současnosti

- vývoj problematiky vzniku jednoslovného názvu ČR „Česko“

- politicko-hospodářský význam užívání jména Česko, Čechia v oblastech politiky, obchodu a sportu.

Jednací řád stanoví, že veřejného slyšení se účastní pozvaní znalci a další osoby, které mohou podat informace o projednávaných otázkách. Tyto osoby mají přístup do Jednacího sálu, mají právo vystoupit v rozpravě k projednávané otázce a mohou podávat písemné návrhy a stanoviska k nim.

Senát dále stanovil již dříve zmíněným usnesením, že účastníci veřejného slyšení se hlásí do rozpravy písemně. Písemné přihlášky, které vám byly všem rozdány, předejte, prosím, sami nebo prostřednictvím služeb v sále přímo na předsednický stůl. Při udělování slova upozorní předsedající dalšího řečníka na to, že jeho vystoupení bude následovat. Slova se smí ujmout jen ten, komu je předsedající udělí. V rozpravě se, prosím, neobracejte na řečníky přímo, případné dotazy na ně vzneste prostřednictvím předsedajícího. V tomto případě se nejedná pouze o přesnou dikci jednacího řádu, ale jde o osvědčenou parlamentní zvyklost.

Jednací řád dále umožňuje během rozpravy bezprostředně reagovat na její průběh faktickou poznámkou, jejíž přednesení ani případná odpověď na ni by neměly překročit 2 minuty, přičemž by neměla obsahovat hodnocení ani stanoviska, nýbrž měla by reagovat právě na věcný obsah předneseného a sloužit pouze k tomu, čemu říkáme „uvedení věci na pravou míru“.

Z celého jednání bude pořizován zvukový a stenografický záznam, který bude sloužit jako podklad pro pořízení protokolu, v němž budou uvedeny úplné texty vystoupení v rozpravě a písemně podané návrhy a stanoviska všech účastníků. Pokud máte dokumenty, které chcete učinit součástí protokolu, předejte je, prosím, předsedajícímu. Protokol bude zaslán všem účastníkům a bude také zveřejněn na internetových stránkách Senátu.

Společně s podkladovými materiály k projednávaným tématům vám byl rozdán návrh závěrečného memoranda obsahující doporučení státním orgánům. Případné návrhy na jeho změnu či doplnění přednášejte, prosím, v rozpravě. Pro zpracování definitivní podoby bychom uvítali písemnou podobu případných změn. Pouze pro úplnost připomínám, že pořádkové pravomoci předsedajícího podléhají vedle senátorů i všichni další účastníci veřejného slyšení Senátu, nevyjímaje osoby na galerii pro hosty, veřejnost a zástupce sdělovacích prostředků.

Chci vás hned v úvodu požádat o jednu laskavost – vzhledem k tomu, že se všichni neznáme jménem, prosím vás, abyste se do rozpravy v průběhu celého veřejného slyšení hlásili písemně a u řečnického pultu řekli své jméno. Veškeré příspěvky budou přednášeny od řečnického pultu s výjimkou vystoupení doprovázejících promítání.

Co se týče časového průběhu, předpokládáme, že vystoupení k prvním dvěma blokům bude následovat bezprostředně za sebou. Na úvodní vystoupení naváže sloučená rozprava k blokům A a B, po nich bude následovat krátká přestávka. Během ní bude možné zakoupit si občerstvení v saloncích vpravo za jednacím sálem. Jednání bude pokračovat blokem C a následnou diskusí. Veřejné slyšení bude ukončeno tiskovou konferencí, která je svolána na 18:00 do tiskového střediska.

První otázka, které se budeme věnovat, je význam geografického vzdělávání v současnosti, ale ještě předtím vystoupí iniciátor a organizátor tohoto veřejného slyšení, senátor Jaroslav Šula. Prosím, pane kolego.

Senátor Jaroslav Šula: Vážený pane předsedo Senátu, vážené dámy, vážení pánové. Dnešní slyšení, jak už bylo řečeno, je teprve sedmé ve své historii. O jeho pořádání se horní komora většinově usnesla na své 14. schůzi Senátu dne 14. 4. tohoto roku. Téma používání zkráceného názvu naší země a především jeho cizojazyčných mutací je 11 let po rozdělení Československa stále živé a nedokonané, byť již v roce 1993 vydal Český úřad zeměměřičský a katastrální závazný dokument o pojmenování Česko a jeho zapojení do seznamu zemí OSN za podpory našeho Ministerstva zahraničních věcí, přesto jeho používání se plně nevžilo.

Tlak na naši republiku z odborných kruhů roste i zvenčí, abychom se jasně vyjádřili, jak se chceme jmenovat. V návrhu ústavní smlouvy pro Evropu ve výčtu 25 zemí jsme jediní označeni politickým názvem, a to Česká republika, na místo názvu zeměpisného. Všechny ostatní státy EU jsou v této smlouvě naopak vyznačeny svými zkrácenými neboli zeměpisnými názvy.

Veřejné slyšení v Senátu za reprezentativní účasti odborné veřejnosti bude klást otázky a hledat na ně odpovědi, jak se správně geograficky jmenovat, když za dřívějšího Československa se politický název našeho státu tak často měnil. Jak mají naší zemi oslovovat cizinci, chtějí-li použít zeměpisné jméno? Jak my sami chceme prezentovat svou zemi, kde jsme se narodili, při kontaktu se zahraničím? Nač a pro jaké příležitosti potřebujeme zkrácený zeměpisný název Česko, resp. v anglickém oslovení Czechia či německy Tschechien? Nevadí nám, že sportovci a reprezentanti českého státu mají na dresech nesprávné označení své země? Nevadí nám, že naši producenti piva, vína či jiných spotřebních výrobků mají nesprávně označenou zemi původu, např. anglicky Czech, když v anglosaských zemích jsme docela standardně vnímáni jako Czechia? Není již potřebné tyto chyby, které nás degradují především v zahraničí, postupně odstraňovat a prezentovat naši národní hrdost a identitu i ve správném zeměpisném zkráceném intimním pojmenování své země?

Tyto a mnoho dalších otázek a odpovědí bude prezentováno nyní na půdě poskytnuté českým Senátem. Dle mínění odborníků může být dnešní jednání prestižní záležitostí na cestě ke sjednocení názorů k předloženému tématu. Návrh doporučujícího závěrečného memoranda je rozdán v lavicích. Přeji všem přítomným úspěšný jednací den.

Předseda Senátu Petr Pithart: Děkuji vám, pane kolego Šulo, a ještě než udělím slovo panu doktoru Ivanu Bičíkovi, aby přednesl svůj příspěvek k významu geografického vzdělávání v současné době, předešlu, že pro všechna vystoupení byla usnesením Senátu stanovena doba 15 minut. Prosím, pane doktore. Pan doktor je prezidentem České geografické společnosti z Katedry sociální geografie a regionálního rozvoje Přírodovědecké fakulty UK v Praze. Prosím.

Ivan Bičík, Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje Přírodovědecké fakulty UK: Vážený pane předsedo, vážené senátorky, vážení senátoři, dámy a pánové. Byl jsem požádán, abych na úvod dnešního jednání připravil krátkou informaci o významu geografického vzdělání. Pokusím se tedy o krátký vstup do tohoto širokého a myslím si, že i velmi obtížného tématu. 

Geografie patří mezi nejstarší vědy člověkem v praxi trvale využívané. Ve starověku byla společnost limitována přírodním potenciálem území, jehož možnosti využití byly velmi omezené, jako byly omezené nástroje společnosti této doby. Klíčovou dovedností v těchto časech bylo poznávání a znalost krajiny a jejích jednotlivých složek přesahující lokální či regionální rozměr. Ruku v ruce s rozvojem znalostí územního rozmístění, tedy například lokalizace a uspořádání pobřeží, těžko průchodných horstev a rozlehlých lesních komplexů (stačí připomenout, že Evropa byla ještě před tisíci lety zhruba z 80 % pokryta lesy), přírodních zdrojů, zemědělských produktů a jejich přebytků či výrobků řemeslných v různých částech tehdy známého světa se zvětšovaly šance jednotlivých obchodníků měst či států uspět a posunout rozvoj hospodářství a celé společnosti kupředu. 

Také středověká společnost přes významnou uzavřenost malých feudálních držav dokázala geografické poznatky starověku rozšířit a postupně zužitkovat. Pořád přitom šlo o stejnou základní funkci geografie, totiž poznat a rozvíjet popisné i mapové znalosti tehdy známého světa a hledat, co je za jeho tajemnou hranicí. Právě mimořádný rozvoj kartografie jako prostředku vyjádření regionálních i geografických znalostí vedl ke zpřesňování obrazu tehdy  známých částí země a trvalému posouvání této hranice mezi neznámými a známými oblastmi světa, přispěl i k vytváření reálnějších představ o tvaru Země a dostupnosti jejích jednotlivých oblastí.


Aplikace těchto poznatků se stala od 15. století jedním z důležitých základů rozvoje společnosti především v západní Evropě a vedla k postupnému podmaňování ostatního světa. S jistou nadsázkou můžeme říci, že geografické poznání spojené s kartografickým ztvárněním tehdy známého světa bylo jedním z klíčových impulsů pro rozvoj hospodářský, společenský i politický a světovládné postavení západní Evropy v dalším období. Následný rozvoj industrializace urychlil hospodářské a sociální proměny v této části světa. Industrializace jako jeden z globálních procesů se postupně šířila do dalších oblastí světa a vedla k zásadní přeměně tradiční společnosti ve společnost novou, industriální. 


Záporným projevem stále rostoucího hospodářského rozvoje společnosti byl postupný nárůst negativních dopadů na stav a kvalitu přírodního prostředí. Přitom docházelo k posunu rámců působení těchto dopadů od lokálních až po globální úroveň. Formování buržoazní společnosti umožnilo další rozvoj geografického poznání, přispělo k dalšímu prohloubení znalostí o přírodě, zdrojích a organizaci společnosti v jednotlivých oblastech světa. 

Geografické poznatky přispěly nejen k diferencovanému rozvoji jednotlivých oblastí Evropy, ale i k rychlému ovládnutí zámořských oblastí. To vedlo k dominantnímu postavení Evropy ve světovém hospodářství i v politice nejméně na dvě století. Právě toto výsadní postavení Evropy a později i severní Ameriky přispělo k dominanci euroamerické technické civilizace v průběhu 19. a 20. století. Přispělo také k završení jedné z klíčových funkcí geografického vzdělávání,  kterou je poznání a relativně podrobné zmapování světa. Vedlo také k rozšíření znalostí prostorové organizace přírodní a sociální sféry na Zemi do obsahu základního a středního všeobecného vzdělání. 


Tato prvá vzdělávací funkce geografie byla završena v nejvyspělejších zemích světa v průběhu prvé čtvrtiny minulého století na různé úrovni. Stále čeká na své naplnění v rozvojovém světě. Vzhledem k mimořádné akceleraci rozvoje společnosti a nových technologií stojí však dnes i vyspělé společnosti v situaci nového definování této tradiční a myslím si, že i do jisté míry základní role geografie. 


Nesešli jsme se však zde proto, abychom hodnotili minulé využití geografických poznatků ve vzdělání a jejich dopady na rozvoj společnosti, ale spíše proto, abychom upozornili na mimořádný potenciál geografického vzdělávání ve společnosti v době současné a budoucí. Ten souvisí s dalšími funkcemi, které v moderní demokratické společnosti na prahu informačního věku geografické vzdělání má. 


Tak jako biologie ve všeobecném vzdělání naplňuje poznání reality základními poznatky o živé hmotě či fyzika nás seznamuje s existencí a působností základních zákonů fungování neživé přírody, má geografie (či její školská aplikace zeměpis) svou klíčovou funkci. Tou je relevantním způsobem naučit člověka orientovat se v prostorové organizaci  přírodních a společenských struktur krajiny v různých oblastech a v regionálních úrovních Země. V současné době máme k dispozici obrovské množství nejrůznějších informací o krajině jako objektu studia geografie. Proto podstatně více než v minulosti záleží na vhodném výběru relevantních informací, které se mají stát součástí poznání prostorového uspořádání krajinné sféry od úrovně lokální až po kontinentální či globální. 


Geografické vzdělávání (podobně jako vzdělávání v dalších oborech) daleko více než v minulosti musí vybírat a hierarchizovat informace, které se mají stát součástí vzdělání. Daleko více musí učit dovednostem potřebné informace vyhledávat, třídit, pracovat s nimi a využívat je pro rozhodování v nejrůznějších povoláních, ale i v běžném občanském životě, tedy podstatným způsobem omezit množství informací o prostorové organizaci krajiny, které si žák ukládá do paměti, a podstatně více pozornosti věnovat dovednostem, které umožňují tyto informace využívat.

V moderní společnosti není možné ponechat bez odrazu v geografickém vzdělávání další funkce související s rozvojem geografického poznání. Takovou funkcí je v současné době poznání klíčových problémů dalšího rozvoje společnosti a poznání stavu a dynamiky její interakce s přírodní sférou. Jsem toho názoru, že toto téma je v současnosti jedním z klíčových úkolů současné vědy, nejen geografie. Akcelerace rozvoje sociálně ekonomických struktur především ve 20. století posunula tradiční závislost, tedy determinaci společnosti na přírodním prostředí do role jedné z nejvýznamnějších sil zásadně měnících přírodní prostředí Země na všech regionálních úrovních, stále výrazněji pak na úrovni kontinentální a globální. 

Společnost svými zásahy v krajině představuje dnes jednu z klíčových krajinotvorných sil, stala se konkurentem přírodních sil. Teprve vyspělá, vzdělaná a bohatší společnost je schopna této interakci přírody a společnosti (po fázi determinace a konkurence) dát naději do budoucna k vytváření možností pro udržení a případnou rekonstrukci přírodního prostředí jako podmínky dalšího života na Zemi. Naděje spočívá v nastolení fáze kooperace ve vztahu mezi přírodou a společností. Právě poznání interakce přírody a společnosti v různých fázích jejich vztahů na různých regionálních úrovních je jednou z klíčových funkcí současné geografie, která má nezastupitelnou roli v současném vzdělávání, a to na základní a střední škole, stejně jako ve vzdělání vysokoškolském.


Další nezanedbatelnou funkcí geografického vzdělávání je výchova občana jako zodpovědného jedince. Výchova založená na znalostech, dovednostech, schopnostech srovnávat a umět informace o přírodních a sociálních složkách krajiny v různé regionální úrovni vyhledat, pracovat s nimi a využívat je v rozhodování. Geografie svou komplexností má v tomto směru potenciál integrovat poznatky dalších předmětů vzdělávání, a to jak přírodních, tak humánních. Na základní a střední škole má potenciál hledat a vysvětlovat jejich vzájemné vztahy. To je v současné době, kdy se usiluje o integrování poznatků jednotlivých předmětů a podpoře jejich aplikability, mimořádně významný potenciál, který je třeba využít. Zde je možné využít také dovedností a poznatků získaných geografickým vzděláváním k širokému využití map různých měřítek a témat v rozhodovacích procesech. Mám na mysli především regionální a územní plánování, ochranu a tvorbu životního prostředí, lokální a regionální rozvoj apod.


Geografické vzdělávání má v současné době mimořádného rozvoje informačních technologií další funkci. Využitím technik geografických informačních systémů a dálkového průzkumu Země přispívá k jejich širšímu využití ve vzdělávání a především k jejich využití v rozhodovacích procesech na různé úrovni a v nejrůznějších povoláních. Navíc jejich aplikace ve vzdělávání má také nezanedbatelnou úlohu integrační.

Práce s informacemi, aby mohla být úspěšná, je náročná na přesnost. Aby se uživatel vyznal v tisících a miliónech názvů nejrůznějších částí krajiny, jako jsou hory, sídla, města, oblasti či státy, k nimž se informace, s nimiž pracujeme, váží, musí být přesně a jednoznačně územně vymezeny a pojmenovány. Tato jména musí být – podobně jako třeba v chemii názvy chemikálií, prvků, sloučenin – standardizovaná, kodifikovaná a platná pro celý svět. Jen tak je možné, aby se lidé domluvili, jen tak je možné, aby byly nejrůznější informace správně přiřazeny ke konkrétnímu území či objektu v krajině.

Konečně si dovolím připomenout, že technický a technologický rozvoj v moderní společnosti zásadním způsobem mění dostupnost. Svět se jako by  zmenšuje, i oblasti donedávna mimořádně vzdálené a těžko dostupné se nám přiblížily. Také proto relevantní informace o světě a o jeho zásadních problémech makroregionálního a globálního charakteru se nám přiblížily. Problémy spojené s přírodními a ekologickými riziky, problémy spojené s mezinárodními migracemi a uprchlictvím, problémy spojené s globalizačními a integračními procesy a jejich stále rostoucím významem, koexistence různých kultur, stejně jako řada dalších témat dávají geografickému vzdělávání v současném světě nový a mimořádně aktuální rozměr.

Závěrem musím zdůraznit, že podle mého názoru je moderní geografické vzdělávání nesmírně významnou složkou všeobecného základního i středoškolského vzdělání, stejně jako je důležitou součástí i v řadě oborů vysokoškolského studia, ekonomií počínaje přes historii až třeba po biomedicínu. Je proto paradoxem současné doby, že se rozsah disponibilních hodin zeměpisu v současnosti ve škole trvale snižuje, což neodpovídá potřebám kvalitního vzdělání, a to nejen geografického, ale bohužel ani potřebám moderní demokratické společnosti. Ta se totiž otevřela a nutí každého občana k neustálé práci s informacemi a k jejich vyhodnocování. Jde přitom o práci s informacemi nejen o nejbližším zázemí bydliště či regionu občana, v němž žije, ale prakticky o celém státu, o Evropě a vlastně o celém světě. Také tomuto faktu musí odpovídat moderní pojetí geografického vzdělání a jeho adekvátní pozice v celém systému vzdělávání.

Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)

Předseda Senátu Petr Pithart: Pane docente Bičíku, děkuji vám. A nyní uděluji slovo panu RNDr. Leoši Jelečkovi z katedry sociální geografie a regionálního rozvoje Přírodovědecké fakulty UK v Praze, který přednese příspěvek na téma „České normy týkající se zeměpisných jmen“. Prosím, pane doktore.

Leoš Jeleček, Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje Přírodovědecké fakulty UK: Vážený pane předsedo Senátu, vážené senátorky, vážení senátoři, dámy a pánové, kolegyně a kolegové, můj úkol je ulehčený, protože podklad k tomuto vystoupení jste dostali rozmnožený. Tudíž jen několik poznámek, přesto asi vyčerpám časový limit.

Jsem si vědom, že existuje více norem a jiných předpisů vztahujících se k problematice zeměpisného jména našeho státu. Zde stačí pohovořit o těch hlavních. Více kvalifikovaný je k tomuto tématu ovšem pan ing. Pašek, který vystoupí po mně. Já snad mám proti němu tu výhodu, protože on je představitel orgánu státní správy, že mohu hovořit více jaksi od srdce nebo - jak se říká - od plic.

Když první ministr zahraničí nově vzniklé České republiky, dnes senátor Josef Zieleniec přijel hned po novém roce 1993 do OSN v New Yorku představit náš stát, jedna z prvních otázek amerických médií zněla: „Jak se budete jmenovat?“ Tehdy mohl zatím odpovědět: „Buď Českozemsko nebo Česko“, „Czechlands maybe Czechia“. To byl titulek článku novin New York Herald Tribune z 3. ledna 1993. Již na jaře roku 1993 však byla tato otázka vyřešena, neboť bylo rozhodnuto, že tím bude jméno Czechia.

Já, prosím, hovořím z toho úhlu, že ten problém nevidím, zda se někomu něco líbí nebo nikoliv. Problém spočívá hlavně v tom, že jestliže si vydáváme nějaké normy, nějaké standardy, tak by se jimi státní orgány, úředníci, profesionálové typu geografů atd. měli řídit. A když se jimi budou řídit, tak je budou respektovat. Pokud se jim nepodaří prosadit jiný návrh jména, tak by měli respektovat dosavadní a užívat je. Tak se časem vžije, jako každé slovo se vžije. A když si uvědomíme, co se děje s češtinou, na co jsme si zvykli, na jaká slovní spojení, tak pak někdy nechápu, proč máme tyto problémy.

Uvedu výstižný příklad, kterým argumentoval, ve zbytečně po mém soudu  vysokými činiteli našeho státu nezodpovědně vyvolaných diskusích kolem jména Česko, jeden z českých publicistů. Cituji volně, ale vystihuje to sukus věci: Paní učitelka vítala při zahájení školního roku své prvňáčky. Ptala se každého, jak se jmenuje. Když vyvolala Pepíčka a zeptala se, jak se jmenuje, Pepíček pravil, že se jmenuje Josef Novák. Na to se ho paní učitelka dotázala, jak mu říkají doma. Odpověď zněla: Pepíček. A paní učitelka ovšem logicky řekla: Já ti také budu říkat Pepíčku. Tudíž - jak by nejen pan Pitkin řekl - v dnešním, jako bolševník bujícím a ošklivém newspeaku: o tom Česko – Czechia je. Pro geografy je zeměpisný a ovšem i politický název státu, místa atd. odborným termínem, jinak řečeno stěžejním klíčovým slovem. 

Musíme respektovat příslušné normy jak svého státu, tak OSN a jiných států v písemném a kartografickém projevu. Například v mapách můžeme uvádět česká synonyma pouze jmen států, nikoliv měst, pohoří, řek, když tak v závorce v historických mapách. Anglický geograf pak z toponym uvádí anglicky jen ta, která jsou schválena kartografickou službou OSN, čili Czechia – Czech republic, Prague – viz seznam v materiálu Českého úřadu zeměměřičského a katastrálního, kde jsou i české názvy některých hlavních měst. Můžeme psát Brusel, Lisabon atd.

Na informativní pohlednici vytvořené docentem Felixem, kterou jste rovněž dostali v podkladových materiálech a kterou Česká geografická společnost vydala ke vstupu ČR do EU, můžeme proto uvést česká jména sousedních států. Všechna mají stejnou koncovku – zmínil to i pan předseda Senátu – jako jméno Česko. Tyto státy pak mohou na svých mapách uvést jméno Česka ve svých jazycích, jak jsou uvedena na této pohlednici. Podmínkou ovšem je, že se o tom dozvědí.

Pro česká geografická jména jsou hlavní normotvornou a informační bází publikace Českého úřadu zeměměřičského a katastrálního. Orgánem pro tuto agendu je jeho Názvoslovná komise, ale o ní pohovoří určitě pan ing. Pašek. Názvoslovná komise se samozřejmě řídí ve své činnosti rezolucemi konferencí OSN o standardizaci geografických jmen. Pokud vím, nedávno se konala poslední.

Z příruček bych podtrhl jenom ty výroky, které jsou jinak uvedeny v celém materiálu, jejž jste dostali. V anglické příručce vydané právě pro cizí uživatele, pro zahraniční vydavatele mapových a jiných děl se zdůrazňuje, že Parlament ČR delegoval pravomoci týkající se zeměpisných jmen nejen na ČÚZK, ale i na Ministerstvo vnitra a Ministerstvo pro místní rozvoj, jejichž činnost je tak v této věci upravena dalšími zákony a jinými předpisy.

Pro otázku jména Česko – Czechia je důležité sdělení, i když se potom další publikace ČÚZK týká jen místních jmen, že tyto seznamy geografických jmen jsou závazné pro orgány a organizace v působnosti Slovenského úřadu geodézie a kartografie a Českého úřadu geodetického a kartografického a doporučeny k využití všem uživatelům geografických názvů. To byla ještě federální publikace. Nejsem právník, ale domnívám se, že jsme právním či následnickým státem Československa. Čili zeměpisné jméno Česko a jeho cizojazyčné varianty byly kodifikovány v publikaci, která tady byla již zmíněna. Jejím cílem tedy je používat, doporučit (nemohou nařizovat) občanům standardizovaná geografická jména, jež musí odpovídat stanoviskům jednotlivých států v pojmenování vlastního státu, jeho územních částí, stanoviskům zahraniční politiky České republiky, pravidlům českého pravopisu a zásadám pro tvorbu geografických jmen vypracovaným názvoslovnou komisí při Českém úřadu zeměměřickém a katastrálním. Dále se v tom seznamu uvádí, že byl vydán ve spolupráci s Ministerstvem zahraničních věcí ČR (je tam jeho číslo jednací).

A zde jsme u „jádra pudla“ – jak by řekl obyčejný občan a neměl by říkat učitel. O výše uvedené normy se přes očekávanou či logicky předpokládanou schopnost orgánů a politiků pochopit značný vnitro a zahraničněpolitický, historický, kulturní, geopolitický atd. význam zeměpisného jména státu téměř nikdo ze státní správy nestaral. Teď můžeme říci, že naštěstí Senát se snaží o jeho uvedení v život, a to zejména jeho používáním. Naopak - jméno Česko bylo mnohými nejen ignorováno, ale i zesměšňováno. O těchto, po mém soudu alarmujících přístupech a jejich dopadech či aspektech budou podrobněji hovořit moji kolegové, resp. kolegyně. Ministerstvo zahraničních věcí se pak ani, tuším, do roku 1995 nepostaralo, aby v seznamu zeměpisných dokumentů tzv. krátkých jmen čili „short names“, zveřejněných kartografickou službou OSN i na jejich webových stránkách, bylo uvedeno jméno Czechia. Vycházím z toho, že je to agenda Ministerstva zahraničí. Skončilo to přirozeně špatně. 

Kartografická služba OSN ani žádný stát na světě či mezinárodní organizace totiž nemohou svévolně vymýšlet zeměpisná neboli krátká jména členských států a zařazovat je do uvedeného seznamu. Tam zařadí jen ta jména, která jí tyto státy oficiálně sdělí. Jelikož náš stát tak neučinil, musela příslušnou kolonku zřejmě vyplnit sama, tj. jeho politickým jménem. Asi se v New Yorku za nás styděli, že naše kolonka je prázdná, a vyplnili ji. Jako krátké zeměpisné jméno v tomto seznamu tudíž najdeme politické jméno naší vlasti Czech Republic. 

Drtivá většina ostatních států je tam uvedena samozřejmě krátkými názvy, až třeba na Demokratickou lidovou republiku Koreje a Středoafrickou republiku, Demokratickou republiku Konga, Laoskou lidově demokratickou republiku. To není despekt, jsou to státy, které ještě nemají takovou identitu, aby měly nějaké sjednocující zeměpisné jméno.

Smutnou roli sehráli naši velvyslanci a vedoucí českých center, kteří mají propagaci naší vlasti a hájení jejích zájmů v popisu práce, aspoň si to myslím, a kteří jsou podřízeni ministru zahraničí a v jistém smyslu i prezidentu republiky. Ačkoliv Ministerstvo zahraničních věcí již oběžníkem z 26. 2. 1993 a pak dalším ze 17. 3. 1998 upozornilo velvyslance, naše zastupitelství atd., aby příslušná cizojazyčná synonyma jména Česko užívali a tím uváděli v život, aby je doporučovali státům, u nichž byli akreditováni, tak naopak většina z nich, pokud je mi známo, tyto pokyny ignorovala. Dokonce proti nim v daných zemích vystupovala. Náš velvyslanec v Londýně si stěžoval u nějakého tamního úřadu, že jedna firma vytiskla mapu a uvedla tam Czechia. 

 Před našimi zástupci se při různých jednáních EU, NATO atd. stále objevuje tabulka výhradně s názvem Czech Republic. Jako jediný stát tam mají jeho politický název. Před delší dobou měl náš dnešní prezident na jednání v Bratislavě před sebou tabulku dokonce se jménem Czech. Velvyslanectví ČR vydává svou tiskovinu pod názvem Czech the News (ani ne Czech News aspoň) čili novinky Čech nebo novinky české – to snad nejde ani přeložit. Co si mohou myslet naši krajané ve Spojených státech, kteří v česky vydávaných Amerických listech (vycházejí v New Yorku) otiskli téměř celé znění dnes již historického stanoviska z roku 1998, které máte také ve svých materiálech a na němž ani po šesti letech není co měnit.

Stanovisko vzniklo díky aktivitě občanské iniciativy Česko – Czechia a České geografické společnosti v době, kdy již hrozilo, že tato jména zmizí v propadlišti dějin a budou nahrazena z hlediska státoprávního, geografického a historického zcela chybným jménem Čechy jako synonymem názvu Česká republika. 

Tento přístup naší zahraniční služby je dalším projevem neutěšeného stavu nejen politické, ale i právní a občanské kultury v zemi, která je často i v ústavních institucích nazývána „v této zemi“, tj. nejčastější označení, resp. „v české kotlině“. V případě našich zastupitelů v zahraničí lze hovořit o pracovní nekázni, neplnění pokynů nadřízeného. Kolegyni, dr. Horové na její dopis britskému velvyslanectví, jímž upozorňovala, že existuje oficiální zeměpisné jméno České republiky – Czechia, britský diplomat odpověděl zcela logicky: My bychom s tím, vážená paní, žádné problémy neměli, ale budeme, resp. můžeme tento název používat tehdy, až jej začne používat vaše vláda a další státní orgány.

Posledních deset řádek. Posledně bylo jméno Česko – Czechia kodifikováno ve sdělení zveřejněném dokonce ve Sbírce zákonů a nařízení, ve sdělení ČSÚ o vydání číselníku zemí. Tam je uvedeno politické jméno Czech Republic, zeměpisné jméno Czechia. Tento číselník má účinnost od 1. 1. 2004, byl uveřejněn v č. 160/2003 Sb. na str. 8422. Norem je tu dost, jen vůle či trestuhodná nechuť k jejich dodržování mnohde chybí. Když se norem nedbá, zůstávají vskutku jen na papíře, nežijí, jsou mrtvé. Pak by mohlo být umrtveno i jméno naší vlasti. Avšak kdo, když ne státní a vládní orgány, má učinit nápravu? Síla a prostředky, především prostředky několika nadšenců k tomu nestačí. I když v případě jména Česko se nám to snahou rozvinutou památným zasedáním v roce 1998, pořádaným Českou geografickou společností a občanskou iniciativou Česko – Czechia v Praze na Albertově v lednu 1998, podařilo. Považovali jsme to totiž za svou nejen občanskou, ale - řekl bych – vědeckou nebo odbornou povinnost. Za to si nás daňoví poplatníci platí, jak se teď říká, abychom je, tedy i vás, politiky, také upozorňovali na nesprávnosti a chyby. 

Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)


Předseda Senátu Petr Pithart: Pane doktore Jelečku, děkuji vám a uděluji slovo panu inženýru Oldřichu Paškovi, který přednese příspěvek nazvaný „Jména států a jejich územních částí“. 


Oldřich Pašek, Český úřad zeměměřičský a katastrální: Dobrý den, dámy a pánové, nyní už nemůžu pravděpodobně oslovit předsedu. Přeji vám pěkný den. Dovolte, abych se představil. Jsem místopředsedou Českého úřadu zeměměřičského a katastrálního, v jehož působnosti je velký rozsah povinností, které pokrývají dnešní tématiku. Protože jsem technik, ne však úplný suchar, začnu předpisy, které nás zavazují k tomu, abychom se chovali tak, jak se chováme, a pokusím se vysvětlit, proč název Česko dosud není používán v takovém rozsahu, v jakém byste si většinou přáli. 


Zákon o zeměměřičství č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů v § 4 definuje zeměměřičské činnosti, vykonávané v ČR ve veřejném zájmu. Mezi ostatními činnostmi je zde uvedena standardizace jmen nesídelních geografických objektů z území České republiky a jmen sídelních a nesídelních geografických objektů z území mimo Českou republiku. Vyhláška Českého úřadu zeměměřičského a katastrálního č. 31/1995 ve znění pozdějších předpisů pak v § 11 stanoví postup při standardizaci geografického názvosloví, přičemž je zřejmé, že stanovení názvu státu mezi předmět standardizace ve smyslu zákona o zeměměřičství nepatří. Standardizaci názvosloví vymezenou zmiňovanou vyhláškou vykonává dle zákona Česká národní rada zákonem č. 359/1992 Sb., o zeměměřičských a katastrálních orgánech. Víte, že tento zákon byl mnohokrát novelizován, ve znění pozdějších předpisů, a tím, kdo zřizuje orgán, který se zabývá názvoslovím, je Český úřad zeměměřický, který zřizuje názvoslovnou komisi jako poradní orgán.


Názvoslovná komise předkládá úřadu návrhy geografických jmen ke standardizaci a následnou publikaci, především v řadě základních map České republiky. Ve spolupráci s Ministerstvem zahraničních věcí se úřad svým zástupcem podílí na činnosti skupiny expertů OSN pro standardizaci geografického názvosloví. V rámci činnosti této expertní skupiny funguje pracovní skupina pro názvy států. 


Výsledkem mezinárodní standardizace názvů států jsou úřední seznamy těchto názvů a také některé mezinárodní normy. Oficiální podoby názvů států, členů Organizace spojených národů uvádí v úředních jazycích OSN tzv. terminologický bulletin Country Names, který rozlišuje názvy běžné, zkrácené, názvy úplné či formální. Obě posledně jmenované varianty názvů lze považovat za oficiální, přičemž většinou se používají tzv. usual names, s výjimkou některých právních textů, jakými jsou například mezinárodní smlouvy, kde se uvádějí plné názvy zemí.


Ze 193 států, jejichž názvy jsou obsaženy v bulletinu z roku 1997, mimochodem tento bulletin vyšel od té doby třikrát, nemá zkrácený název uvedeno celkem 16 států, to znamená přibližně 8 %. Jsou to podle české abecedy bývalá jugoslávská republika Makedonie, Česká republika, Dominikánská republika, Konžská demokratická republika, Korejská lidově demokratická republika, Korejská republika, Laoská lidově demokratická republika, Libyjská arabská lidová socialistická džamahírie, Moldavská republika, Ruská federace, Tanzanská sjednocená republika, Spojené arabské emiráty, Spojené království Velké Británie a Severního Irska, Spojené státy americké, Středoafrická republika a Syrská arabská republika.


Z toho v sedmi případech se nepoužívání existujícího, ale jinak ve světě bez problémů užívaného zkráceného názvu opírá o politické rozhodnutí příslušného orgánu či OSN. Sem patří: Makedonie, Laos, Libye, Moldavsko, Rusko, Tanzánie a Sýrie. Pro zajímavost - Libye, kterou s tímto názvem všichni používáme naprosto běžně, je zde popsána například v ruštině jako Socialističeskaja narodnaja libijskaja arabskaja džamahirija, ve zkráceném názvu Libyjskaja arabskaja džamahirija. Jinak je to samozřejmě Libye. Podobně je na tom Ruská federace, kterou všichni nazýváme jako Rusko.


V případě korejských států a demokratického Konga by použití zkráceného názvu Korea či Kongo způsobilo možnou záměru, jak jistě všichni víte. Použité zkrácené názvy Spojené království, Spojené státy se v některých případech v orgánech a dokumentech OSN objevují. Zbývají však Česká republika, Dominikánská republika, Spojené arabské emiráty a Středoafrická republika. Jak je vidět, nejblíže našemu problému s úředně neexistujícím zkráceným názvem se přibližuje Dominikánská republika. Možná by bylo zajímavé ještě doplnit, že častěji než absence zkráceného názvu se v názvoslovném bulletinu OSN vyskytuje absence státní normy názvu státu. Takových případů je 29, nebudu je vyjmenovávat, je to dlouhý seznam. 


Kromě těchto oficiálních názvů mohou být v praxi OSN užívány také názvy odlišné od podob zaznamenaných v bulletinu, a to v případě, že názvy se vztahují na geografické oblasti a ne na státy jakožto politické jednotky. Jedná se pak o geografická jména, která nelze považovat za oficiální názvy státu. Tato praxe je v souladu s doporučením konferencí OSN pro standardizaci geografických názvů, které se scházejí každých pět let již od roku 1967.


Podobným způsobem, tj. rozlišením zkrácených a plných oficiálních názvů je v angličtině a francouzštině zpracována norma, kódy a názvy států. Mezinárodní organizace pro standardizace ISO ji očíslovala číslem 3166-1 a existuje k ní i česká verze. 


Český úřad zeměměřičský a katastrální vydal v souladu s metodikou uplatňovanou zmíněnými mezinárodními organizacemi od roku 1982 celkem třikrát názvoslovnou publikaci Jména států a jejich územních částí. Byla zde už několikrát zmíněna a většinou kopii z ní máte před sebou. Zde se vyskytují zkrácené názvy pro Česko, kterými jsou v angličtině Czechia, ve francouzštině Tchéquie, v němčině Tschechien atd., a to v souladu s tehdejším doporučením, se stanoviskem Ministerstva zahraničních věcí. Samotné znění publikace bylo konzultováno s informačním odborem Ministerstva zahraničních věcí a některé náznaky z této korespondence máte před sebou.


V zahraničí figuruje náš stát od svého vzniku v roce 1993 většinou jen pod svým plným názvem Česká republika, zakotveným v Ústavě České republiky. Protože však u našich sousedů a prakticky v celé Evropě se zkrácených názvů v mezinárodním styku užívá, je absence zkráceného názvu naší republiky zvláště patrná jak v kartografii, potom vám zde vyložím ukázky děl, tak i v jiných oborech, například v označení na poštovních známkách, v označení zasedacích míst v konferenčních sálech, delegátů samotných apod. 


Je zajímavé porovnat naší situaci se situací sjednoceného Německa po roce 1990. Přestože základní zákon Ústava Spolkové republiky Německo stanoví jen plný název státu, rozhodoval tehdy Spolkový zahraniční úřad o podobě zkráceného názvu v souvislosti s jeho zavedením v orgánech a dokumentech OSN. Dotazem u pracovníků Spolkového úřadu pro kartografii a geodézii ve Frankfurtu nad Mohanem jsme zjistili, že sdělením tehdejšího ministra Genchera příslušným úřadům OSN se zkrácený název Deutschland stal oficiálním. Toto je jedna z forem. 


Spolkové ministerstvo vnitra vypracovalo k užívání obou forem pokyny Orientierungs Punkte, z nichž vyplývá, že zkrácená forma se používá tehdy, pokud okolnosti nevynucují uvedení formy plné (jako například při uzavírání mezinárodních smluv). Od té doby se několik desetiletí nepoužívaný zkrácený název Německo běžně užívá na mapách vydávaných jak ve světě, tak u nás. Naproti tomu se zahraniční partneři (například zmíněný německý úřad) brání širšímu používání existujícího zkráceného názvu ČR s ohledem na nejasné stanovisko našich zastupitelských i jiných úřadů v této věci. V Německu je název Tschechien úřady chápán jako neoficiální a jako takový tolerován, s výjimkou textů vyžadujících použití plných názvů států. Ohledně jeho podoby platí dnes shoda ve všech německy mluvících zemích. 

Podobně konzervativně se chovají i naši další sousedé. Zjišťovali jsme, jak je ČR vyznačována na mapách našich sousedů. Tak například na Slovensku v prvním vydání topografických map vojenských (vydala Armáda SR v roce 2001) je všude používán název Česká republika. V Polsku mapa Topografičneho štabu generalneho z roku 1998 však na hranicích vyznačuje na jedné straně „Polska“ a na naší straně „Čechy“, a to i v těch místech, kde známe Moravu. Rakousko používá jen značky CZ. Co se týče Německa, tak o Německu jsem mluvil, tam jde většinou o použití oficiálních názvů, přestože vesměs pro komerční mapy svého území vydávají soukromá vydavatelství mapy, na kterých používají zkrácené názvy Národní mapové agentury a zejm. vojenské geografické služby členských států NATO, používají názvy plné.

Rád bych vás v kostce seznámil se stavem uvádění názvu českého státu na našich mapách. Od počátku kartografie do roku 1918 velká většina map zobrazovala historické země jednotlivě, tedy Čechy zvlášť a Moravu zvlášť. Rovněž mapy velkých a větších měřítek, jako jsou mapy pozemkové a katastru, zařazovaly zobrazovaná území v rámci jednotlivých zemí, což odpovídalo tehdejšímu stavu administrace mnohonárodní habsburské monarchie zvláště v 18. století a nemáme dochovanou řadu přehledných map českého státu. 

Je zajímavé si všimnout odrazu tehdejšího státoprávního pojetí v názvech map. Na ukázkách například čteme v překladu z latiny „Království Čechy“ a k nim připojené provincie jako vévodství Slezsko, markrabství Morava a Lužice, kteréžto jsou dědičnými zeměmi císařovými (ukážu vám je potom na ukázkách), nebo z francouzštiny, jazyka mezinárodní diplomacie té doby: „státy Koruny české“, kteréžto jsou „České království, Slezské vévodství a Moravské a Lužické markrabství“. Tento stav trval až do vzniku ČR, jak ukazuje například název geologické mapy českých zemí – ČSR – vydaný v roce 1907, kdy tehdejším počinem byla geologická mapa zemí Koruny české. Je zde zobrazena i Morava.

Po rozdělení Československa se sice stát územně téměř vrátil ke stavu před rokem 1918, z jeho názvu však zmizely tehdejší státoprávní jednotky a objevila se jednotka nová, republika, a to pod svým prvním oficiálním názvem, případně v překladu světových jazyků – Czech Republic atd.

V této formě je náš stát uváděn i v rámci svých mezinárodních aktivit. V oblasti zeměměřičství jen tak například na celoevropských projektech EuroGeographics apod. V mapách vydávaných ČÚZK se používají jak plné, tak zkrácené názvy  sousedních států, například Slovenská republika – Slovensko, pro území našeho státu se však místo zkráceného názvu uvádí často neoficiální zkratka ČR atd. Se zkráceným názvem v cizojazyčné podobě je možné se setkat většinou v angličtině a němčině – Czechia, Tschechien, především na webových stránkách výrobců map a cestovních agentur. Jde tedy vesměs o komerční využití. Zase vám předvedu zde například u vydavatelství SHOCart, které působí na Moravě, používá na svých mapách Česko,  jak můžete vidět zde přede mnou.

Co závěrem? Na příkladech jmen mnoha států můžeme vidět vývoj jejich používání a respektování v dlouhodobém pohledu. Na některá jména si společnost po dlouhá léta jejich existence musela zvykat. Naše země je však relativně malým útvarem, kde se postupně pojem Česko zabydluje v médiích a soukromé sféře. Ne však na straně státu. Název Česko či Česká republika na českých zahraničních mapách není jen problémem geografů a kartografů či zákonodárců. Budeme-li chtít jeho další rozšíření, musí se stát reklamou na dobré zboží. Vydáním pomůcky Jména států a jejich územních částí v roce 1993 byly vytvořeny předpoklady pro používání zkráceného názvu Česká republika jako Česko v mapové tvorbě, dosud se však toto zkrácení nestalo v našich myslích synonymem pro formální název ČR.

Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)

Senátor Jaroslav Šula: Hovořil pan ing. Pašek, místopředseda ČÚZK. A jak avizoval, chce ještě něco doplnit na technice. Později. Ano, výborně, děkuji.

Jelikož bylo stanoveno, že rozprava bude probíhat až po blocích A a B, budeme nyní pokračovat vystoupeními bloku B, který je nazván Vývoj problematiky vzniku jednoslovného názvu ČR – Česko. Prosím paní doktoru Libuši Čižmárovou, aby nás seznámila se svým příspěvkem k tématu. Paní dr. Libuše Čižmárová je z Ústavu pro jazyk český Akademie věd ČR v Brně.

Libuše Čižmárová, Ústav pro jazyk český AV ČR: Vážené paní senátorky, páni senátoři, vážené dámy a vážení pánové, ráda bych vám řekla několik slov k historii jednoslovného názvu našeho státu – Česko. 

Naše první republika, která vznikla na troskách Rakouska-Uherska, dostala původně název Česko-Slovensko, psáno se spojovníkem. Toto jméno bylo vytvořeno podle vzoru názvu Rakousko-Uhersko jako jakýsi vzdoronázev – stejná forma, ale jiný obsah. Je to slučovací složenina ze dvou samostatných názvů Česko a Slovensko, přičemž obě tato jména vznikla z příslušných adjektiv, Česko z český a Slovensko ze slovenský. 

Slovensko bylo jméno dlouhodobě zažité, kdežto Česko bylo do té doby jméno řídké, třebaže dokládané od konce 18. století. Vzniklo zřejmě původně jako dubleta jména Čechy, k němuž bylo nejdříve synonymní. Tak je tomu v nejstarším dokladu z roku 1777 obsaženém v příručce Knihy metodní pro učitele českých škol. Objevilo se v době, kdy se začalo užívat modernějších dublet s příponou -sko k historickým jménům zemí končících na -y, jež byla zpravidla postupně těmito novými názvy vytlačena, např. jméno Rakousy bylo nahrazeno jménem Rakousko, Švýcary byly nahrazeny Švýcarskem, Španěly Španělskem, Uhry Uherskem atd., anebo která zanikla, např. Vlachy, Flandry – tato jména zcela zanikla a nemají pokračování.

Později se jméno Česko objevovalo i v širším významu pro celé české země a v tomto druhém významu se dostalo do názvu nově vzniklé republiky. Adjektivum československá je tedy druhotné a vzniklo až na základě jména Československo. Neznamená totiž nic jiného než příslušející ke státu zvanému Československo. Muselo tedy vzniknout až po něm. Je proto mylné se domnívat, že Československo je zkrácené jméno z politického názvu ČSR, jak se někdy uvádí.

Náš stát měl tedy od počátku dvě jména: jedno geografické, označující území, na kterém se stát nacházel, tj. Československo, a druhé politické, obsahující označení politického zřízení, tj. Československá republika. Po celou dobu existence Československa platil tento model, který byl a stále je v souladu s modely uplatňovanými v Evropě i jinde ve světě, totiž že jeden stát má zpravidla dva oficiální názvy  - jeden politický, užívaný v oficiálních politických textech, víceslovný, zahrnující v sobě obvykle označení politického zřízení (např. Rakouská republika, Švédské království, Monacké knížectví atd.), a potom druhý název, geografický, zpravidla jednoslovný, jenž koresponduje s názvem politickým (tedy Rakousko, Švédsko, Monako, Čína atd.) a kterého se užívá v atlasech, na poštovních známkách, na dresech sportovních reprezentantů a především při běžné každodenní komunikaci. Oba názvy, jak politický, tak geografický, jsou oficiální a navzájem rovnoprávné. Liší se však stylisticky a každý z nich se uplatňuje v jiných situacích a kontextech.

Pokud jde o legislativní zakotvení, jednoslovný název našeho státu, tedy dříve Československo a nyní Česko, nikdy nebyl a ani v současnosti není v ústavě. Tam byl a je vždy jen název politický. Název Československo se do oficiálního užívání dostal jinými cestami. Politikové a novináři jej prostě používali, a proto, třebaže se z počátku některým osobnostem nelíbil, lidé si na něj brzy zvykli.

Lze stěží pochybovat o tom, že geografické názvy byly a jsou i u jiných států oficiální, pokud se jich užívá ve výše uvedených kontextech, tzn. v atlasech, na známkách a na dresech sportovců. Z tohoto hlediska je velmi zajímavé, že v návrhu evropské ústavy jsou všechny státy až na nás uvedeny krátkým jednoslovným názvem, s výjimkou Spojeného království. Velká Británie nemá možnost použít jednoslovný název, v jejím případě je zeměpisným názvem dvouslovné jméno ostrova, na němž se její větší část nachází. S ohledem na Iry se však v poslední době používá zkrácený politický název Spojené království – United Kingdom.


Protože jde o vrcholný politický dokument, mluvím o evropské ústavě, zdálo by se, že jedině náš stát je v seznamu členů uveden vhodně, celým politickým názvem. Ale tady jde zřejmě o něco jiného.  Státy se prezentují geografickými názvy, protože jde o spojení menších evropských území, na kterých fungují nějaké státy, v jeden velký územní (v dalších rovinách pak politický a hospodářský) celek. Ostatní státy jsou také republiky nebo království či knížectví, ale to v tomto případě není podstatné. Podstatné je to, že jsou to  všechno demokratické státy, které chtějí fungovat a působit navenek jako jednota, proto zde vnější formu svého politického zřízení neuvádějí. To však naše strana zřejmě není ochotna akceptovat.


Výhodou jednoslovných názvů je, že se nemění podle změny politické situace jako názvy politické, víceslovné. Už zde zaznělo,  že Československo mělo za dobu své existence celkem čtyři politické názvy – Československá republika, Československá socialistická republika, Československá federativní republika, Česká a Slovenská Federativní Republika, jednoslovný název Československo však existoval beze změny po celou dobu až do roku 1992.


Nelze se příliš divit, že i jméno Československo zpočátku lidem připadalo cizí, nezvyklé. Například Karel Čapek ve fejetonu O tom jméně, který vyšel v Lidových novinách 1. 1.  1922, napsal: „Libozvučné to není, pro cizince to má zvuk dokonce trochu šprýmovný a ve francouzských šantánech užívají toho slova jako něčeho ukrutně humorného, co samo sebou musí každého rozveselit.“ Mělo to svůj důvod. Geografická jména států jsou totiž většinou stará, historická, označují historické regiony existující po staletí, a proto je dnešní obyvatelé těchto regionů, na nichž se vytvořily novodobé státy, akceptují zcela automaticky jako něco přirozeného, co není potřeba nijak zvlášť legislativně ošetřovat.  

Území našeho státu je z tohoto hlediska v nevýhodě. Bývalé Československo zahrnovalo v podstatě tři  historické regiony a část čtvrtého – Čechy, Moravu, českou část Slezska a horní Uhry neboli Slovensko. Proto bylo třeba vytvořit nějaký název, který by jednak stručně charakterizoval tyto regiony, jednak prezentoval národní příslušnost jejich obyvatel. Řešení bylo nasnadě. Pro českou část se vzalo jméno Česko, které označovalo  území obývané Čechy, kteří hovořili česky, a k němu se za pomlčku položilo jméno Slovensko, čímž vznikla rýmová dvojice slovotvorně kopírující Rakousko-Uhersko. 

Problém byl jen v tom, že jméno Česko se do té doby neobjevovalo příliš často. Když se měla označit česká část Rakouska-Uherska, řeklo se zpravidla „v Čechách a na Moravě“, případně ještě „ve Slezsku“   nebo se použilo souborné označení „české země“. Toto označování pak přetrvávalo i v dobách Československa, třebaže od 1. 1. 1949, kdy bylo zavedeno krajské zřízení, je toto označení de facto metaforou, protože Země česká a Země moravskoslezská přestaly k tomuto datu ze státoprávního hlediska existovat.


Nové  Československo bylo ve světě přijímáno vstřícně jako mladá, průmyslově vyspělá demokratická země a Češi se s ním rychle identifikovali, ochotně se stali Čechoslováky a byli na svou republiku hrdi. Česko-slovenská sounáležitost se jim vryla tak hluboce pod kůži, že byli ochotni se vzdát i jednoslovného geografického názvu české části Československa, totiž Česka, ale protože si jazyk v běžné mluvě jednoslovné pojmenování vynucuje a Češi se se svou republikou identifikovali, začalo se používat prostě slovo „republika“.  Československo bylo přece jen příliš dlouhé. Dodneška se např. Němec vrací z dovolené do Německa, Polák do Polska, jen Čech do republiky.


Na stránkách našich novin se o jméně Česko začalo poprvé diskutovat po záboru pohraničních území, v období tzv. druhé republiky, kdy byly obnoveny názvy se spojovníkem Česko-Slovenská republika a Česko-Slovensko. Užívalo se jich od 6. října 1938, kdy Slovensko  dostalo autonomii. Největším zastáncem jména Česko byl v té době náš významný jazykovědec František Trávníček, který v prosinci 1938 napsal v Lidových novinách: „Je jasné, že opravdu potřebujeme výstižný, jednotný, společný název pro Čechy a Moravu jako jednu ze dvou součástí našeho státu. Jako protějšku k názvu Slovensko.“

Na námitku, že Česko je název hanlivý, odpověděl Trávníček opět v Lidových novinách v lednu 1939 slovy:  „Je to námitka zcela lichá. Česko je přece tvořeno z přídavného jména český jako Rusko z ruský, Polsko z polský, Bulharsko z bulharský, Německo z německý …, a to zajisté nejsou jména hanlivá.  Proti hanlivé příchuti není chráněno ani jméno nejsvětější, ale to záleží na těch, kdo ho užívají, kdo tu příchuť do něho vkládají… To, co Česko označuje, je nám příliš drahé, abychom do jeho názvu bez příčiny vkládali hanlivou příchuť.“

Pak byla diskuse o Česku na deset let přerušena. V březnu 1939  byla naše republika  rozdělena na dvě části – Slovenskou republiku (říkalo se jí slovenský štát) a  Protektorat Böhmen und Mähren, česky Protektorát Čechy a Morava. Žádný krátký název zaveden nebyl, protože však pro běžný jazyk je takové dlouhé pojmenování nevhodné. Češi mluvili prostě o protektorátu a Němci užívali buď také název Protektorat nebo ono poněkud pejorativní, dnes tak zatracované jméno  Tschechei.

Po válce, když byly obnoveny názvy Československo a Československá republika, se údajná podobnost jmen Česko a Tschechei stala hlavní námitkou proti Česku v obnovené diskusi o tomto jméně. Jedním z hlavních aktérů diskuse byl opět František Trávníček. V Lidových novinách z 31. 7.  1949 píše: „Není dobře možné položit prostě rovnítko mezi Tschechei a Česko a vidět v Česko slovo hanlivé jen proto, že Němci užívali hanlivě slova Tschechei. To bychom nesměli užívat ani slova Čech, protože i Boehme vyslovovali Němci zhusta s opovržením. Hanlivé užívání nějakého slova Němci naprosto není rozhodující pro příslušné slovo naše. Česko není snad obměnou slova Tschechei. Je to slovo ústrojně tvořené podle slovotvorných zákonů českých i slovenských.“

Trávníčkova slova jsem citovala tak obšírně proto, že jsou aktuální a beze zbytku platná do dneška. Přesto však ani jeho vědecká autorita tehdy nedokázala jméno Česko prosadit do běžného užívání.

Znovu se problém Česka vynořil v roce 1968, kdy bylo ústavním zákonem zavedeno federativní uspořádání Československa a obě části federace dostaly svá úřední politická jména: Česká socialistická republika a Slovenská socialistická republika. Opět proběhla bouřlivá diskuse na stranách tisku, v níž se angažovali mj. naši významní jazykovědci Jaromír Bělič v Lidových novinách a tehdejší ředitel Ústavu pro jazyk český František Daneš v Listech. Poprvé se objevila otázka „krásy“ a „libozvučnosti“ apod. jména  Česko. 

Do diskuse se tehdy velmi emocionálně zapojil básník Jan Skácel v Listech, ten na straně odpůrců Česka. Skácel do diskuse vnesl další nový prvek, který se od té doby stal typickým pro písemné i ústní projevy „nepřátel Česka“: útočnost. Zatímco dosud se polemizovalo věcně, bez přepjatých emocí, každý z diskutujících vznášel racionální nebo pseudoracionální argumenty. Skácel – člověk se značnou vážností a autoritou – zahájil touto svou glosou nepříliš chvályhodnou tradici, která přetrvává do dneška. Jen malá citace z jeho příspěvku: „To slovo je vadné a nelze  nad ním  ani při nejlepší vůli zamhouřit oko. Nejde to. Jsem ochoten žíti na Moravě, ve Slezsku, v Čechách, na Slovensku a s jistým sebezapřením i v Praze. V Česku bych žíti nedokázal, ani umřít bych v zemi s takovým jménem neuměl.“ 


Navzdory tomu se jméno Česko stalo oficiálním v roce 1978, kdy se jako jednoslovný název české části Československa poprvé objevilo ve Slovníku spisovné češtiny. Během 80. a 90. let se otázka Česka občas objevila i na stránkách odborného tisku, aby byli uživatelé češtiny ubezpečeni, že jde o název plně spisovný, zcela správně a ústrojně tvořený.


Jako velmi aktuální se otázka jednoslovného názvu našeho státu začala jevit po rozpadu Československa. Po vzniku samostatné České republiky 1. ledna 1993 schválila Česká názvoslovná komise jednoslovný oficiální geografický název Česko a naše Ministerstvo zahraničních věcí doporučilo českým zastupitelským úřadům  užívat v případě potřeby příslušných cizojazyčných mutací: anglicky Czechia, německy Tschechien, italsky Cechia apod., které jsou zakotveny v Geografických názvoslovných seznamech z téhož roku. 


Mnozí jazykovědci, geografové i zástupci jiných vědních oborů a inteligence vůbec zcela přirozeně předpokládali, že nyní definitivně vyvstala potřeba jednoslovného názvu jako protipólu dvouslovného názvu politického, a tudíž že jméno Česko, jméno historické, jednoznačné, ústrojné, jež se zcela samozřejmě vylouplo ze složeniny slučovací Československo, konečně získá právo na existenci, které mu bylo tak dlouho upíráno. Mýlili se však. Někteří čeští politikové se vyjádřili přímo proti jeho užívání a rovněž většina sdělovacích prostředků ho odmítla používat. Protože však mluvená podoba spisovné češtiny tíhne k jednoslovnému vyjadřování a sám jazykový systém si prostě jednoslovné jméno státu v mnohých kontextech vynucuje, začali zejména pražští novináři používat pro celý stát jméno Čechy, evidentně zcela nevhodné, poněvadž neplní svou sdělnou funkci, není jednoznačné, není z něho patrné, zda se jím myslí historická země zvaná latinsky Bohemia či stát Česká republika, je tedy matoucí a navíc netaktní vůči Moravanům a Slezanům.


Když se ke konci pátého roku existence České republiky používání slova Čechy pro celý stát povážlivě rozšířilo, „povstali“ zastánci Česka na obranu ve snaze tuto tendenci zastavit. V říjnu 1997 bylo v Brně založeno občanské sdružení na podporu názvu Česko, v lednu 1998 byla uspořádána vědecká konference, jejíž závěry máte všichni k dispozici. Rovněž v lednu 1998 věnovala Mladá fronta Dnes problémům jednoslovného názvu pro náš stát celou stranu, na níž jsou uvedeny i názory některých známých osobností. Pro Česko se vyjádřili například režisérka Helena Třeštíková, ekonom Jan Švejnar, spisovatel a publicista Zdeněk Mahler, proti němu například Václav Havel, Václav Klaus, Ludvík Vaculík.


Nicméně od té doby zaznamenalo slovo Česko velký pokrok. Objevuje se v tisku, v rozhlase i v televizi. A za to je třeba pochválit zejména pražské redaktory České televize a rozhlasu i redaktory mnohých dalších deníků a časopisů, protože je užívají v poslední době důsledně. I právě to je nutné, aby jméno Česko lidé akceptovali jako běžnou součást svého slovníku. Iracionální nedůvěra či přímo averze vůči němu, která do dneška u některých lidí přetrvává, má hluboké historicko-politické kořeny, o nichž za chvíli promluví kolega Petr Schnur a které sahají až do doby Rakouska-Uherska.


V dnešní době však možná hraje roli ještě jeden důležitý faktor. Odpor proti názvu Česko je snad zčásti i důsledkem přílišné identifikace některých lidí s bývalým Československem. Cítili se jeho občany tak silně, že se ještě dnes podvědomě odmítají smířit s jeho rozpadem. Většina Čechů si rozpad nepřála, a když k němu přece jen došlo, neměli potřebu se zviditelňovat a používat nějaký nový název. Měli svou republiku a mají ji pořád.


Dnes v naší zemi panuje v této věci značně schizofrenní atmosféra. Jako by se stále v tzv. dobré společnosti nehodilo slovo Česko používat, je to ošemetné, raději řekněme Česká republika, naše země nebo něco podobného, co kdyby náhodou náš protějšek neměl Česko rád. Když ho nepoužijeme, jistě se nikdo neušklíbne, případně nás nebude pomlouvat. Tento postoj je nepatřičný. Jméno Česko existuje a mělo by se používat tam, kde se i pro jiné země používají jednoslovné názvy. 

Za prohřešek proti jazyku se obvykle považují odchylky od gramatiky a pravopisu, ale důležitou součástí každého jazykového projevu je i jeho styl. Je přinejmenším prohřeškem proti stylu, užijeme-li vedle jednoslovných názvů jiných států název Česká republika. Totéž platí o angličtině a jiných jazycích. Typickou záměnou příčiny za následek je tvrzení, že anglicky mluvící svět název Czechia nezná, a proto ho nepoužívá. Iniciativa musí vzejít z naší strany. Jakmile ho začneme používat my, bude ho používat i druhá strana. Proti používání jednoslovného geografického názvu Česko a jeho cizojazyčných mutací neexistuje žádný racionální argument. Emoce ponechme básníkům a dramatikům; vědci, politikové, žurnalisté a manažeři všeho druhu by se však měli chovat především racionálně. 

Děkuji za pozornost.


Senátor Jaroslav Šula: Děkuji za referát paní doktorky Čižmárové. S ohledem na to, že máme předposlední vystoupení, chtěl bych vás vyzvat, kdo má zájem promluvit v diskusi, aby podal svůj příspěvek písemně. Pouze po písemném přihlášení je možno hovořit na veřejném slyšení Senátu. Příspěvky budou dávány do pořadí a podle toho budou jednotliví účastníci vyzváni k diskusi.


Nyní vystoupí další účastník naší panelové diskuse, pan Petr Schnur, historik a sociální psycholog z Hannoveru, který promluví na téma „Jméno Česko: význam jmen států pro utváření národní a státní identity“. 


Petr Schnur, historik a sociální psycholog: Vážený pane senátore, vážené senátorky, vážení senátoři, dámy a pánové, dovolte mi úvodem definovat pojmy, s nimiž budu pracovat. Tento pokus o definici není samoúčelný, nýbrž má podle mého soudu elementární návaznost na tématiku, kterou se dnes zabýváme: název státu a jeho symbolika coby identifikační a identitu zprostředkující faktor národních dějin.


Obecná terminologie hovoří o politickém a geografickém názvu státu. V souvislosti s naším tématem si dovolím tyto dva názvy poněkud modifikovat. První z nich bych doplnil na politicko-státoprávní, druhý na geograficko-kulturní. Slovo kulturní není v tomto smyslu chápáno v úzkém smyslu kolektivního vědomí, ale komplexně jako celková suma životního stylu národa obsahující všechny společenské oblasti. Zástupně bychom mohli použít výrazu sociokulturní.


Z mého referátu bude patrné, co touto malou úpravou sleduji. Nyní si jen krátce připomeňme základní rozlišení těchto jmen podle jejich funkce a významu. Do první kategorie patří například Slovenská, Francouzská či Italská republika, Spojené království Velké Británie a Severního Irska, Spolková republika Německo apod. Do kategorie druhé jména jako například Slovensko, Francie, Itálie, Velká Británie, Německo. Tyto názvy a jejich vzájemné spojení nám připadají natolik samozřejmé, že o nich ani neuvažujeme, natož abychom je nějak zpochybňovali. Jejich používání je tak běžné, že si neuvědomujeme následující skutečnost. Názvy mají svou historii a tvoří nedílnou součást každé národní identity. Dokážeme je rozlišit a automaticky smysluplně užívat tam, kde je to na místě. Nikdo z nás nemluví o dovolené v Italské republice nebo o vínech z Francouzské republiky. Pokud bychom tak činili, asi by skutečně po nás lezli slimáci.


Obecně by se daly geografické názvy evropských zemí podle způsobu jejich vzniku rozdělit zhruba do tří základních kategorií. Za prvé přenesením modifikovaného jména určitého, ve většině případů politicky dominantního regionu na celý stát, například Švýcarsko, Rakousko, Francie, které potom dalo jméno celému modernímu národu. Za druhé - naopak majoritní, popř. dominantní etnikum dává jméno zemi, příklady: Finsko, Rusko, Švédsko, Irsko, Německo. Varianta třetí, to jsou tradiční antická jména provincií – Itálie, Španělsko, Velká Británie, Belgie, které se pochopitelně v jiném územním rozsahu uchovaly do dnešní doby.

Vznik moderních evropských národů byl dlouhodobý proces, jehož podobu ovlivňovalo vzájemné působení vnitřních i vnějších faktorů. Mám na mysli socio-kulturní dynamiku uvnitř národního společenství a zároveň jeho vymezení vůči okolí. Moderní národní stát je produktem kombinace sociálních, politických, kulturních a náboženských prvků určujících dynamiku jeho tvorby a jedinečnost jeho podoby.

Politický název státu vypovídá o jeho vnitřním uspořádání, aktuální státoprávní formě a má tedy formální časový charakter. Ten může mít i dočasný. Geografické jméno země vypovídá o její historii a vzniku. Tvoří stabilní základ, na kterém se odvíjí politická historie a který představuje identifikační nadčasové pouto k dané zemi. Zatímco státoprávní politický název vědomě zdůrazňuje historickou změnu a vývoj, tedy dynamiku národních dějin, symbolizuje geograficko-kulturní název jejich tradici, kontinuitu, trvalost a tedy jakousi nosnou plochu všech těchto změn či - chceme-li - jejich stabilizační faktor. Vyjádřeno jednou větou – jeho základním prvkem je dějinná identita a stabilita, sepjetí vznikající, resp. vzniklé sociokulturní jednotky jménem národ se zemí, kterou obývá. Je nezávislé na proměnách státního zřízení, použitelné při výkladech dějin národa a jeho státu.

Správné užívání obou názvů je obsahem referátů mých kolegů. Nicméně v našem tematickém kontextu je nutné podtrhnout tento důležitý fakt: Zatímco politický název deklaruje státoprávní charakter státu, např. Spolková republika německo, Česká a Slovenská Federativní Republika, Dánské království apod., a nacházíme jej tedy většinou na oficiálních dokumentech a mezistátních smlouvách, vyjadřuje geografický název jeho kulturně-historickou tradici ve výše uvedeném smyslu. Zároveň slouží, v neposlední řadě z praktických důvodů, coby tzv. úzus k běžné komunikaci, a sice jak na národní, tak i na mezinárodní úrovni.

Geografický název země je tedy něco více než jeho pouhé označení na mapě. Jeho časté užívání vnáší tu či onu zemi do povědomí lidí na celém světě. Chápeme-li v tomto kontextu slovo kultura, kulturní jako souhrn, popř. sumu národních dějin, potom geografický název státu v sobě nese jeho historii, sociální i politickou, a sahá do doby, která předcházela formování moderního státu.

Pokud bychom chtěli mluvit v metaforách, potom bychom je mohli přirovnat ke jménu, které vyjadřuje naši neměnnou jedinečnost, zatímco politický název symbolizuje naši profesi, kterou můžeme během našeho života i několikrát změnit. Co tím míním? Francie byla královstvím, republikou, císařstvím a znovu republikou, vždy ale zůstala Francií. V tomto smyslu si troufám rozlišit pojmy „stát“ a „země“. Obojí se vzájemně doplňují, mnohdy splývají, přesto ale nejsou identické. Známe to i z vlastní moderní historie, ať jsme žili v ČSR, ČSSR či ČSFR, pořád jsme v hokeji či fotbale fandili Československu. A na našich výrobcích byla neměnná, po celém světě známá a uznávaná značka „Made in Czechoslovakia“.

Geografické jméno státu symbolizuje, resp. vyjadřuje jeho národní a státní genezi a není tedy v žádném případě ani jakýmsi derivátem od názvu politického, ani jeho náhražkou, a už vůbec ne jeho přívěškem. Ba naopak. Politický název coby dobová záležitost je odvozován od názvu zeměpisného. Má svébytnou existenci a jako takový stojí tedy nad názvem politickým, který zákonitě podléhá politicky vyvolené / způsobené změně. Znamená zakotvení národa a jeho územního celku v prostoru a čase. 

Pokud by geografický název chyběl či nebyl užíván, redukují se národní dějiny pouze na aktuální část politických dějin. V tom smyslu, ve smyslu jeho nadstranickosti, představuje kulturně geografický název státu politikum par excellence. Znázorněme si to na příkladu názvu Německo. Za prvé: oba německé státy se snažily vytěsnit z názvu toho druhého slovo „německý“, psát a mluvit o tom druhém státu pouze ve zkratkách – DDR, BRD – byla politická direktiva na obou stranách z nich. Za druhé: byl kladen důraz na značku „Made in West Germany“. Za třetí: intervence ve prospěch doslovného překladu BRD do češtiny a slovenštiny, nikoliv NSR, nýbrž SRN, Spolková republika Německo. Rozdílné důrazy u obou států. Západní jej kladl na Německo, východní na republiku. Jak dobře víme, NDR neměla oficiální geografický název. Neoficiálním územ bylo pouze východní Německo.

Právě v této souvislosti bychom si mohli představit následnou paralelu, která mj. není z oblasti history-fiction, nýbrž kterou jsem sám zažil. Zvídavý cizinec XY, nepříliš znalý historie – a to se nejedná o výjimečný příklad – pátrá po tom, kdo ti Češi vlastně jsou, kde žijí a odkud se tady vzali. V atlasu najde Czech Rep., Tschechische Rep. a navíc drobným písmem. Viděl jsem dokonce i mapy, na kterých náš název na rozdíl od Slovenska, prostě z důvodu místa vůbec nebyl uveden. V mapách vydaných o několik let dříve najde čtenář na tom místě stát jménem Czechoslovakia, Tschechoslowakai atd.

Zvědavost není ukojena a jde dál do historie. Co tam najde před rokem 1918? Rakousko-Uhersko a v něm v optimálním případě Böhmen und Mähren. Nemusím jistě zdůrazňovat asociaci, kterou tento pohled vyvolá. Jistě, Czechia, Tschechien, Tchéquie a jiné nezachrání všechno, ale přinejmenším jejich důsledné užívání nebude z naší země již na první pohled dělat evropského exota. Kdybychom jím objektivně byli a naše státnost skutečně nebyla staršího data než z roku 1918, resp. 1993, potom bychom snad mohli k problému přistupovat s jistou tolerancí. Avšak náš stát budujeme již 1000 let a jeho hranice náleží mezi nejstarší státní hranice v Evropě. To našim neužíváním jeho zeměpisného jména zamlčujeme, ne-li popíráme. Jedno, že mnohdy je z nevědomosti a v podmínkách, ve kterých ankety o líbivosti názvu státu nahrazovaly kompetentní diskusi a politickou zodpovědnost.

Diskrepance mezi dějinnou hloubkou české národní a státní tradice a současným způsobem prezentace naší země je zarážející, lhostejnost zodpovědné politické reprezentace k tomuto stavu přímo děsivá. Již pouze z hlediska evropského standardu, který ukládá státu pečovat o své symboly, představuje skutečnost, že tak důležitý symbol, jako je korektní geografický název státu, je přenechán svému osudu, resp. libovůli různých vládních či veřejnoprávních institucí, ministerstev, sportovních svazů, Českého olympijského výboru, firem a koncernů, nestaví naši politickou kulturu zrovna do nejlepšího světla. Jev, který nenajdeme v žádném jiném evropském státě, jedno jestli na západ, sever, východ či jih od naší země. Jak je toto možné? Důvody leží v našich dějinách i v aktuální politice. 

V naději, že onen politický deficit společně překonáme, se zamysleme pouze krátce nad historickými aspekty. Porážka českých stavů v roce 1620 a následný vývoj znamená zlom ve státoprávní kontinuitě Koruny české a zastavení národní a státní geneze mezi středověkem a novověkem. Dvorská kancelář byla přenesena z Prahy do Vídně a jednotlivé země Česka byly řízeny separátně z Vídně. V praxi to znamenalo politickou izolaci Moravy a Slezska od Čech, rozbití společné politické identity v rámci státoprávní tradice zemí Koruny české kodifikované Karlem IV. Co k tomu říci? Di vide et impera.

V této situaci nemohl vzniknout ani společný název, který by symbolizoval nejen ji, nýbrž i tvořící se národní jednotu. České země neměly být vnímány jako jeden celek, natož pak státoprávní subjekt, nýbrž jako konglomerát říšských zemí s pokud možno přímou vazbou na Vídeň. Jednotící charakter společného názvu, který by vyjadřoval politickou a kulturní jednotu a zároveň státoprávní aspirace, jako tomu bylo například v případě Uher, anebo k ní vyzýval, jako tomu bylo v případě Itálie či Polska, chyběl. Po založení ČSR české země prostě splynuly názvoslovně s více či méně unitárně koncipovaným Československem. Příznačné pro českou politiku je, že ani předtím ani potom tento deficit nebyl rozpoznán, natož aby existovala systematická snaha o jeho nápravu.


Dovolte mi učinit facit. Nepochopitelnou diskriminací názvu Česko a především jeho cizojazyčných ekvivalentů zamlčujeme historicitu a tradici naší země a národa, který se na jejím území vytvořil. Více než 10 let sugerujeme světu, že státotvorné dějiny Čechů započali v roce 1993. Nahráváme tím těm politickým silám, které autenticitu státoprávního usilování českého národa zpochybňovaly a stále ještě zpochybňují. 

 
Je na čase se vážně zamyslet nad tím, jak mohlo dojít k tomu, že jeden z nejstarších státotvorných národů Evropy není schopen tuto tradici vyjádřit prostřednictvím jména své země a že se ještě i v době vstupu do evropského společenství na poli politickém, kulturním, sportovním i hospodářském prezentuje světu výhradně pod svým jedenáct let starým politickým názvem jako něco nového, nehotového, ahistorického. Cituji: „Troska z legračního státu jménem Československo.“ (Josef Göbbels, 17. září 1938) Jako by české státní dějiny započaly v roce 1993 republikou a český národ se formoval teprve v jejím rámci. Tímto deficitem zaostáváme za všemi ostatními zeměmi, i těmi, jejichž státnost nemá zdaleka tak hluboké kořeny jako naše. Stačí se podívat na mnohými z nás přehlížené Slovensko, které tento problém řešit nemusí.


Republika je podobně jako monarchie formou věcí správy veřejných. Česko vyjadřuje naší národní identitu. Hlásíme se jím dodatečně k vlastní historii před světem i námi samotnými. Zdůraznit historickou dimenzi vlastního národa a jeho státnosti je důvod, proč i při mezinárodních politických konferencích mají jejich účastníci před sebou ceduli s geografickým, nikoliv politickým názvem. Stát, jehož zeměpisný název není světu znám, popírá svou historicitu. Stát, který tento název ve světě neužívá, nepropaguje, zpochybňuje sám sebe. Pseudovlastenecký pokřik hokejových fanoušků „kdo neskáče, není Čech“, to nenapraví.


Vážené členky a členové Senátu, patří vám dík za umožnění tohoto slyšení. Preambule Ústavy České republiky vyzývá k rozvíjení státní tradice české i československé. Obojí dědictví chápu jako závazek do budoucna. Důstojné a korektní užívání geografického názvu státu tak, jak se to děje ve všech ostatních zemích, k tomu neodmyslitelně patří. I naše vlast má své jméno. Jaký mu dáme současný obsah, záleží na nás samotných. Prosím, využijte v tomto smyslu svou autoritu k jejímu prospěchu. 

Děkuji vám za pozornost. /Potlesk./


Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu Schnurovi za jeho referát a - jak jsem již naznačil - nyní otevírám rozpravu k prvním dvěma blokům A a B. Vezmu přihlášky tak, jak přišly k předsednickému stolu. Jako první se do rozpravy přihlásil pan Jan Horálek, připraví se pan senátor Vladimír Železný. Prosím pana Horálka, aby přišel k předsednickému pultu, a prosím také, aby se všichni přicházející ještě znovu představili, a to i profesně.


Jan Horálek, Univerzita J. E. Purkyně: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, zabývám se českou lexikologií a sémantikou na Pedagogické fakultě Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem. V 70. a 80. letech jsem pracoval v Ústavu pro jazyk český.


Na pojmenování Česko bych rád poukázal na některé pragmatické aspekty užívání tohoto názvu. Pragmatika se v lingvistické sémiotice zabývá fungováním jazykových jednotek jakožto jazykových znaků a jejich uživatelů. Z tohoto hlediska je zajímavé to, co zde již několikrát zaznělo, že navzdory tomu, že název Česko je dlouho oficiálně přijat a z jazykového hlediska proti jeho podobě nemůže být žádných námitek, řada uživatelů je s ním stále nespokojena, jaksi se nelíbí, a to jednak velmi dlouho, jednak napříč generacemi. Vadí nejenom starším lidem, ale i mnoha mladým. 

Mohu potvrdit, že rozrůzněné hodnocení je i mezi studenty bohemistiky, jak jsem je poznal. Tato nespokojenost jde napříč sociálními vrstvami. Například sportovní fanoušci dávají přednost povzbuzování „Češi“, ačkoliv Česko se neskanduje o nic hůř. A jde i napříč různými oblastmi, nespokojenost s ním není jenom na Moravě nebo ve Slezsku. 


Domnívám se, že ptáme-li se, z čeho koření tato nechuť, je zřejmé, že její příčiny jsou v oblasti citové. Starší generace svůj odpor k němu objektivizovaly často tvrzením, že jde o český ekvivalent německého hanlivého pojmenování Tschechei, o tom zde již byla řeč, což je názor mylný. Navíc je docela pravděpodobné, že mnozí čeští uživatelé pociťují německé Tschechei jako hanlivější než sami němečtí mluvčí, alespoň v současnosti. A to jednak proto, že se ho začalo užívat v období nacismu, jednak také kvůli tomu, že v češtině je dvojhláska „aj“ pociťována jako příznaková a cizorodá.


Dalším důvodem nevůle k pojmenování Česko snad je i fakt, že je vnímáno jako reziduum z období rovněž zde už jmenovaných sporů jednak z konce roku 1938, jednak z počátku devadesátých let o to, mají-li být v názvu Československo oba komponenty odděleny spojovníkem. Vzpomeňme, že počátkem 90. let se mluvilo dokonce o pomlčkové válce. Domnívám se, že v tomto případě českým mluvčím nejvíce vadilo, že nové pojmenování je jakoby vnucováno zvenčí, to jest ze slovenské strany, takže tento motiv nevůle k označení Česko bychom mohli charakterizovat jako sociálně-psychologický. 


Domnívám se, že podobný původ má i přežívající nechuť současná, kromě jiných již zmiňovaných, totiž že nový název byl naoktrojován, tentokrát nikoliv zvenčí, nýbrž shora, to jest z moci úřední a odbornické. Nevýhodou je možná také to, že se nenašla žádná přijatelná alternativa, ač snahy byly: Čechie, Čechava, Čechoslávie, řada z nich je uvedena také v textech, které máte k dispozici. Mezi nimi by pak mohl rozhodnout úzus. 

Většina z těchto pojmenování byla těžko přijatelná zpravidla už na první pohled. Snad jedinou alternativou, která se užívá a která byla rovněž dnes zmíněna, je název Čechy. A užívá se jí nejenom v Praze, mezi pražskými žurnalisty, jak bylo řečeno, ale užívá se častokrát na většině území obývaném českými mluvčími a také ve slovenštině. Jazykově by toto pojmenování také nemuselo vadit. Šlo by vlastně o synekdochické rozšíření významu z části na celek, podobně jako Amerika může pojmenovávat i část kontinentu, totiž Spojené státy. Závadou ale jsou zde vyslovené argumenty, především historické, zčásti možná regionální.


Snad jedinou další alternativou, o které se tolik nemluvilo, ale občas bývá navrhována laiky, naposled nedávno v jednom čtenářském dopise v Lidových novinách, je podoba Češsko. Tento neologismus je zvláštní jenom na první pohled, ale slovotvorně je vytvořen organicky, nakonec má paralelu v pojmenování Lašsko, Valašsko nebo v adjektivech lašský, vlašský, valašský, atd. 


Samozřejmě tyto možné připouštěné neoficiální varianty by Česko nenahradily, ale domnívám se, že naopak by mu mohly usnadnit cestu k užívání, protože nakonec se zdá, že nezbývá než nechat na čase a na vývoji, než se pojmenování Česko definitivně prosadí. 

Děkuji vám za pozornost.


Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu Janu Horálkovi a prosím pana senátora Železného, aby se ujal slova. Připraví se pan Vojtěch Balík.


Senátor Vladimír Železný: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, mnohé z toho, co jsem si připravil, už tady bylo řečeno, ale pokusím se to alespoň  říci trochu jinými slovy.


Chci také připomenout, že prosazení tohoto veřejného slyšení nebylo úplně banálním úkolem na půdě Senátu, dalo zcela mimořádnou práci. Bitva, kterou jsme svedli o konání tohoto veřejného slyšení, byla mimořádná a pamětníci v tomto sále ji v případech veřejného slyšení nepamatují. Myslím, že se nedopustím ničeho netaktního, když poděkuji panu senátorovi Šulovi za neuvěřitelně statečný boj, který svedl, protože jsme se snažili dokázat, že se nejedná o banalitu. Hlavním argumentem totiž bylo, že se jedná o banální problém, šlo o to, odsunout ho někam do sféry odbornické, jazykozpytné. Jedná se o banalitu, která není tak důstojná, aby zasluhovala toto fórum, které je mimořádně vysoké a v hierarchii jednotlivých úkonů Senátu má mimořádně významné místo. Nicméně se podařilo a jsem velmi rád, že to tak dopadlo.


Můj tatínek se narodil v roce 1916 v Těšíně, to znamená tehdy v Rakousko-Uhersku. Žil tam nějaký čas. Možná si pamatujete z historických publikací na spor o Těšínsko. Během svého života tudíž byl občanem Československé republiky, chvíli ještě s pomlčkou na začátku, třikrát byl občanem Rzeczi Pospolitej Polski, to znamená polské strany. Nicméně stále byl ve Slezsku. A o tom to právě celé je, že tím, že volíme politický název našeho státu nebo naší země, pokusím se říci, volíme název velmi pomíjivý a uvědomme si, co jenom naše generace prodělala. Tady už byla řeč o Rakousku, Rakousko-Uhersku, republice Česko-slovenské, republice Československé, Československé socialistické republice, a to jsme se ještě vyhnuli lidově demokratické, takže to mohlo být ještě komplikovanější. Přitom by to byl úplný nesmysl, protože šlo vlastně o překlad slova demokratický na lidový. Pak jsme byli federativní, a nikdo neví, jak to přece bude dál. 

Nikdo neví, jestli jednou nebudeme třeba pro změnu, podle toho, jaký bude vývoj tohoto regionu Evropy, Českou islámskou lidovou džamahurií. Může tomu tak být. Tak se bude jmenovat tato země? Bude mít takový politický název, ale nebude to nic vypovídat o tom, kdo ji obývá a kdo na ni má nárok. 


Chci připomenout, že v historii panovala utkvělá představa, že znám-li pravé jméno, ovládám daný prostor, daného člověka. Proto také v hebrejštině nikdy nevyslovíte jméno boží, ale použijete zástupné jméno Adonai, abyste se nedotkli onoho práva ovládnout něco tak svrchovaného. My ale chceme svrchovaně ovládat tento prostor. A chceme-li ho svrchovaně ovládat, pak součástí našeho historického nároku musí být geografický název země. To je to, čemu angličtina říká „claim“. My prohlašujeme, že to je to naše. Nikdy to neprohlásíme ani džamahurií, ani republikou, ani nějakou monarchií, ať už je to knížectví nebo ať to nazveme jakkoliv. 


Chci vás upozornit na jednu zajímavou paralelu. Celý středovýchodní spor lze bez problémů simplifikovat na spor mezi pojmem Izrael a Palestina. Který pojem vyhraje, to bude onen „claim“, to bude onen „nárok“.


Mimochodem - když zde byla zmínka o variantě Čechy, chci připomenout, že Izrael je vlastně obdobou toho, kdybychom posunuli slovo Čechy výše, byl by to vlastně Izrael, protože Izrael a Judea dohromady tvořily onen zvláštní historický celek s určitým náboženstvím. Tudíž je zde paralela o možném posunu dílčího názvu na název celkový.


Nevím, jak by si s tím poradili Moravané a Slezané, zejména ti patriotičtí. Myslím, že velmi obtížně. Nejvíce mě ale šokuje, že odpůrci slova Česko jsou na Moravě a ve Slezsku. Oni by měli být těmi, kteří by nejzuřivěji a nejvehementněji měli podporovat název Česko. Vzpomeňte již zaniklého a zakázaného pořadu „Volejte řediteli“, kde jsem prosazoval heslo „Čechy, Morava a Slezsko, to je naše Česko“. To je heslo, které bych dal povinně do všech škol místo portrétu státníka a které bych nechal napsat na školu místo „Vítej, synu“. 


Hysterický a naprosto nelogický, emotivní postoj k Česku je také výrazem utajované frustrace českého intelektuála z rozpadu Československa. Je to stejný kastrační nebo amputační syndrom, jaký máme stále ještě po doznění české hymny, kdy stojíme v pozoru dál a čekáme na to, až se začne blýskat nad Tatrami. Ono už to nepřijde. Nebo při pohledu na mapu České republiky, kdy nevzbuzuje žádné zvláštní pocity naše hranice s Německem s Rakouskem, vnímáme ji i vizuálně jako velmi logickou, ale na východní straně máme stále neodbytný pocit chybějící odříznuté části. Možná víte, že v medicíně existuje jev fantomové bolesti, kterou cítí osoba třeba v noze nebo v ruce, ač ji má dávno amputovánu, už ji nemá. Mám pocit, že fantomová bolest po chybějícím Slovensku je také v pozadí oněch slimáků, kteří putují po bývalých prezidentech.


Za velmi podlé považuji spojování pojmu Česko s Tschechei. Ono to nemá nic společného, ani to na sebe nenavazuje, nemá to vazbu ani jazykovou. To byl velmi podlý pokus podsunout pod pojem Česko sentiment antiněmecký, a nevím jaký, a tím ho vlastně zásadním způsobem zdiskreditovat.


Velmi závažné a zásadní je, že náhle aplikujeme krásu a libozvučnost, abych citoval Skácela, který byl svrchovaným básníkem, a mně je líto, že tehdy jsme se už nejmenovali Česko, protože by žil, neboť řekl, že v Česku by neuměl umřít, jeho čeština byla úžasná, překrásná.

Typické je, že absolutně nelibozvučně a úplně stejně tvořeným názvem jsme bez problému ochotni označit všechny naše sousedy – Polsko, Rakousko, Maďarsko.  Je nám jedno, že to zní stejně nelibozvučně – to jsou ti „oni“, ti ostatní, ti  němí, jak říkáme Němcům, ti mimo nás, zatímco na nás klademe jakési zvláštní estetické nebo libozvučné požadavky. Považuji také za ponižující a hlupácké užití – tady už zasahuji možná do budoucího tématu – pojmu Czech. „Made in Czech“, což jsem také viděl na plechovce nějakého nápoje, znamená „vyrobeno v Čechovi“ – vezmeme-li to doslova. To je naprosto zrůdné a nerozumějí tomu naši zahraniční partneři. Moji američtí partneři se stále domáhají toho, jak vlastně tu zemi mají nazývat, a nechápou, proč se užívá slovo Czech i na dresech hokejistů a já nevím kde všude.

Chci upozornit na jeden drobný problém. Naše republika by nejen měla ustavovat svůj název jednoslovný a geografický v češtině, ale měla by významně přispívat k tomu, jak se budeme nazývat v cizích jazycích. To souvisí s tím, že samozřejmě, jak zde bylo řečeno, Britové nás budou nazývat správně teprve tehdy, až my sami připustíme, že je to správně. V tomto ohledu chci upozornit na jeden velmi významný problém. Problém, který bychom měli projednávat vlastně s ruskými odborníky na jazyk. A to je pojem Čechija. Pojem Čechija je totiž pojem nějak stažený více k našemu pojmu Bohemia neboli Čechy, protože oni bez problému užívají južnaja Čechija a míní tím jižní Čechy a nikoliv jižní Česko. Je zde tento problém a vzhledem k našim rostoucím vztahům s Ruskem – a je to potenciálně jeden z našich posledních budoucích rozsáhlých trhů, kam budeme vyvážet naše zboží, třeba i potravinářské a jiné, s označením země původu. Možná by stálo za to uspořádat specializované setkání s jazykozpytci a odborníky z Ruska a pokusit se vyřešit tento problém, protože on opravdu vede k určité matoucí interpretaci a může se nám oklikou zase vrátit jako další nečekaný útok vůči „Česku“.

Projevujeme pozoruhodnou lhostejnost k naší identitě, jejíž součástí jsou symboly a jejíž součástí je také jednoslovný název naší země. Ta lhostejnost možná vyplývá z toho, že na troskách Rakousko-Uherska jsme sice chtěli vytvořit svůj stát, ale vytvořili jsme nové Rakousko-Uhersko vlastně v malém. A tak jsme se s tím velmi sžili. Zakarpatská Ukrajina pro nás nepředstavovala možná žádný problém z tohoto hlediska. Totéž se stalo při rozpadu Československa. My jsme vklouzli do teplých bot předchozí státnosti, a tudíž také předchozí identity, zatímco Slováci si museli svou identitu znovu uvědomit, znovu si ušít nové státní symboly. Poměrně laxně jsme přistupovali i k problému našeho státního znaku. Osobně se domnívám, že má celou řadu heraldických chyb, ale to asi je spíše na jiný seminář – heraldický – a opět jsme aplikovali krásu a „libozvučnost“, tentokrát grafickou a podle mého názoru jsme narušili některé zásady, které máme ve své historii při tvorbě státního znaku. To je na další, jiné slyšení tady.

Čili na závěr bych vám chtěl poděkovat za účast tady na půdě Senátu, ještě jednou děkuji kolegovi Šulovi za mimořádný bojový výkon, který trval mnoho měsíců. To nebyla banální věc přesvědčit Senát. A znovu opakuji, že přece Morava a Slezsko, to je naše Česko. 

Děkuji vám. (Potlesk.)

Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu senátorovi Železnému a nyní vyzývám pana Vojtěcha Balíka, připraví se pan Jaroslav Bartošek. Ještě než vám udělím slovo – přestože ty referáty jsou jistě zajímavé, chtěl bych vás prosím upozornit, abychom byli shovívaví k těm ostatním a zkusili se vejít do té pětiminutové lhůty. Děkuji.

Vojtěch Balík, Národní knihovna ČR: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, jmenuji se Vojtěch Balík a jsem ředitel Národní knihovny. Pro ty, kdo nevědí, o co jde, i s tím se setkávám, tak to je prostě ta „univerzitka“. Já jsem před několika lety napsal na web, protože tam běžela jakási diskuse právě o názvu Česko, takový rozklad a chtěl bych z toho citovat jenom jedno, a to, že všechny argumenty, všechny ty důvody pro a proti už jsou dobře známy, dávno dokázány a prodiskutovány. A co nad to jest, je spíše z oblasti emocí či jakési estetiky. Do závorky jsem dal „související s vlastenectvím“ – otazník.

Nemíním tady opakovat nějaké další argumenty, opravdu už byly řečeny všechny a určitě nesmírně šikovně. Možná snad jedinou drobnost pro ty, kdo by snad uvažovali nad variantou „Češsko“. Domnívám se – nejsem ovšem bohemista – že to je špatně, protože adjektivum je prostě „český“, nikoliv „češský“. Tak nevím, proč by mělo být Češsko. Leda že bychom se vrátili do staré doby, kdy se říkalo místo vlašský vlaský atd. Ale teď už bych chtěl říci některé spíše praktické poznámky, nebo dokonce i jen oznámení.

Národní knihovna ČR neboli Česká národní knihovna zavedla název Česko do svých databází v roce 1998. Můžete se o tom všichni přesvědčit a je to povinnou součástí geografických termínů pro věcné pořádání. Možná že to není tak zřejmé pro ty, kteří nejsou ve věci, ale je to, řekl bych, změna důležitá, neboť se týká statisíců, pomalu už snad miliónů záznamů, které jsou na síti a které jsou používány doslova a fyzicky doslova v celém světě. Takový je dnes prostě svět knihoven, že už neexistují žádné hranice a že ta síť je jedním světem. Takže domnívám se, že jsme v tom udělali veliký a důležitý krok. Právě se chystáme, samozřejmě z nějakých vnitřních bouřlivých diskusí,  zavést totéž pro cizí jazyky, protože musíme naše záznamy prezentovat i v jazycích cizích, zejména v angličtině, takže na ten název Czechia se právě chystáme. Proto bych měl jen praktické poznámky a na konec jeden názor.

První praktická poznámka k memorandu, které se tady chystá a které máme všichni před sebou: Chtěl bych požádat, zdali by tam nebyl výčet těch ministerstev, myslím, že jsou tam čtyři, resp. institucí, které jsou tam vyjmenovány, tj. rejstříkový soud, zda by to nemělo být poněkud zobecněno tím, že by ten apel měl znít na všechna ministerstva, na všechny instituce, které mají celostátní, neřku-li mezinárodní vliv. Takových institucí je tady řada. Aby to nebylo skutečně zase jenom něco speciálního, co dojde na některé úřady, do nějakého sekretariátu a tam to skončí. Mělo by to být široce medializováno a trošku zobecněno. Myslím tím (abych tím zůstal ve své branži) například Ministerstvo kultury, které tam není jmenováno a určitě má obrovský mezinárodní dopad, protože kultura stejně jako věda či vzdělávání se vyváží.

Další praktická poznámka k programu tohoto slyšení, a to k bloku C. Tam je dáno, že by se mělo diskutovat o použití toho názvu v politice, v obchodě, ve sportu, jestli se nemýlím, nemám to teď s sebou – ale proč jenom v těchto oblastech? Je mnoho dalších oblastí, kde se stejně výrazným způsobem ten název používá a stejně výrazným způsobem to prospívá nebo škodí. Takže mám na mysli zase vzdělávání, mezinárodní konference, těch jsou stovky, kterých se zúčastňují naši lidé v oblasti vzdělávání, vědy, kultury atd.

Nakonec ten názor, už se tady o tom mnohokrát diskutovalo, nejenom tady, proč vlastně existuje odpor k názvu Česko. Já se domnívám, a v tom smyslu by tady potřebovala být nějaká osvěta a jít ke kořenům, že my máme nedostatek skutečného osobního ztotožnění s tímto státem jako se svou zemí. A to říkám přesto, že je tady bohužel přítomný nacionalismus. Ale ten nacionalismus, to není tím ztotožněním se se svojí zemí, to není láska k zemi. To je samozřejmě ještě na jinou debatu. Česká státnost jako taková prostě není, na rozdíl od mnoha jiných států a národů, není prožívána v tom osobním slova smyslu. 

Děkuji za pozornost. (Potlesk.)


Senátor Jaroslav Šula: Nyní uděluji slovo panu Jaroslavu Bartoškovi. Připraví se paní Dana Řezníčková.


Jaroslav Bartošek, Katedra žurnalistiky Filozofické fakulty UP: Vážený pane předsedající, vážené senátorky a senátoři, kolegyně a kolegové, já jsem bohemista a učitel novinářů na olomoucké univerzitě a na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně. Mám jenom stručné povídání. Tady k této otázce, jestli existovalo Češi, češství, anebo neexistovalo, pan profesor Komárek, slovutný olomoucký bohemista říká, že slovo český možná existovalo, ale není doloženo. Ale je doloženo v podobě „čejský“ (Čejskej Brod) a nějaká taková analogie tam je možná. Ale to není tématem mého povídání.


Já jsem chtěl říct to, že po roce 1990 česká média, jak řekla jedna francouzská novinářka - „v orgasmu svobody“, si s jazykem, se skutečností a s čtenáři začala hrát. Tu hru dělá dodnes i ve jménu zábavní funkce médií. A z toho důvodu si v 90. letech naše sdělovací prostředky z Česka udělaly takového panáka nebo předmět recese a zábavy. A tak vznikly názvy. Já jsem je sbíral, tak vám je odcituji: Čechrava, Česmor, Čechma, Čechmie, Čechmosie, Čechozemí, Morče, Slezmorče, Českozemsko, Čechoslávie, Bomosil (podle Bohemia-Moravia-Silesia; stejně jako třeba Benelux), vznikla slova typu Budvarostan, Lagerland (na motivy dobrého ležáku), Václavie, Vlastia, Masaryk, Havlostan, Smetania, Novotná, Elberia, Vltavia, a dokonce i Amébia (na motiv améby, která se tvoří dělením obou republik). Takže ta zábava existovala, existuje dodnes.


Už na začátku 90. let bylo zřetelné, že odpovědní novináři, kteří berou zpravodajství jako seriózní službu veřejnosti a navíc mají cit pro jazyk, že začali užívat slovo Česko pro osvěžení svého slovníku. A ta zpravodajština, to je jenom taková automatická pračka, kde se pouze dosazují proměnná jména, a aby nějakým způsobem svým textům dali trošičku život, tak například Jaroslav Veis nebo Jiří Hanák už na začátku 90. let tato slova užívali hojně. 

Obrat začal, až si média pohrála. V roce 1998 zaujala k Česku vstřícný postoj masmédia, protože novináři pochopili, že jejich funkce – být seriózním partnerem rozvoje republiky – roste a že to slovo pro svou stručnost a krátkost je pro ně účelné. Od ledna 1998 se začalo slova Česko užívat jako základního názvu ve sportovním zpravodajství v novinách. Začalo se častěji užívat i ve všeobecném zpravodajství v deníku Mladá fronta. Od března jako základní variantu v pojmenování Česká republika výraz Česko zavedla i zpravodajská redakce Českého rozhlasu. Méně už to dělali a dodnes dělají třeba komentátoři, publicisté nebo tzv. celebrity, které se v rámci tvůrčího exhibicionismu nebo obecného exhibicionismu rády liší. Ti častěji užívají Čechy, Czechie a ostatní pojmenování. 

Chtěl bych říct, že k názvu Česko se velice pozitivně stavějí třeba i asociace reklamních agentur a asociace studia českého cestovního ruchu, protože potřebují jednoslovné pojmenování pro konfrontaci s podobnými pojmenováními jinojazyčnými, jak o tom tady byla řeč. Pan docent Felix o tom jistě bude mluvit podrobněji.

Chtěl bych uzavřít tím, že reklamní pracovníci nazývají tady tu potřebu logotypu Česko i s tou stylizovanou vlajkou „brand“, tedy republiku berou jako firmu a „brand“ je firemní značka. A velice ji žádají a jsou velice smutní z toho, že státní orgány nebyly dodnes schopny to nějakým způsobem uzákonit. A i když teď o tom začaly pochybovat, tak se k tomu snad vrátí.

Chtěl bych ukončit své vystoupení tím, že návrat tady k tomu serióznímu povídání – a beru to jako poklonu našemu Senátu – značí, že v naší společnosti začínají převažovat racionální instrumentální postoje k pojmenovací realitě nad revoluční romantikou a nad emocionalitou. Že jsou projevem stabilizace státu a jeho institucí i příznakem toho, že mizí pocity obav z ohrožení státu a jazyka. A že ty požadavky jazykové ekonomie získaly převahu nad postoji hodnotovými. Projevuje se také, jakou moc mají u nás média. Bohužel je také zřejmé, že autorita jazykovědců a jazykovědných institucí v oblasti poradenství a jazykové kultury na veřejnosti trošku poklesla. Je to asi daň přehnanému dirigismu z minulého období. Ale ukazuje se, že prestiž a autoritu u lingvistů i v této otázce veřejnost očekává. 

Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)


Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu Jaroslavu Bartoškovi. Mám tady ještě tři přihlášené do diskuse k bloku A, B. Po tomto třetím vystoupení potom vyhlásím přestávku na 20 minut, abychom věděli časově, jak to bude probíhat. 


Jsou tady další tři přihlášky, ale to je až k bloku C. K tomu se budeme vyjadřovat až následně. Chci jenom upozornit, že bychom měli skončit nejpozději v 18.00 hodin, kdy je plánovaná tisková konference.


Prosím, uděluji vám slovo, paní Řezníčková.


Dana Řezníčková, Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje Přírodovědecké fakulty UK: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, mé jméno je Dana Řezníčková. Zabývám se problematikou geografického vzdělávání na geografické sekci Přírodovědecké fakulty v Praze. Pokusím se na pár minut obrátit vaši pozornost k bloku A čili k problematice geografického vzdělávání. 


Položila jsem si dvě, podle mě zásadní otázky. Jak se pozná význam, tedy hodnota geografického vzdělávání pro společnost a proč se touto otázkou vůbec zabývat? 


Nejprve k otázce první. Myslím si, že my, lidé, jsme často nepoučitelní. Význam čehokoliv pochopíme, až danou věc ztratíme. Představte si, že geografické vzdělávání se postupně ze škol všeobecně vzdělávacího typu vytratí. Bude to vadit? Možná že nastupující generace si pak jakoukoliv lokalitu dokáže najít na Internetu. Ale nevím, zda si dokáže věcně správně zodpovědět a vůbec pokládat otázky jako například: Proč v Česku je vysoká nezaměstnanost tam, kde je? A jaké to má důsledky pro celou naši společnost? Jaké změny vyvolá dálnice mezi Prahou a Ostravou v těchto městech, v sídlech podél této dálnice? Jaké změny to třeba vyvolá v celé Evropě? Nebudou chápat, že bohatství země nespočívá jenom v ropě, ale i v kvalitní vodě, v čistém vzduchu, ve zdravém lese. A co to všechno způsobí, až takové bohatství nebudeme mít? Nebudou se zabývat otázkou a pak budou nemile překvapeni, až zjistí, že si svůj dům či fabriku nemohou postavit zrovna tam, kde oni chtějí. Anebo třeba otázkou, že pětisetletá povodeň nás může ohrozit zrovna za pět let. Mohla bych jmenovat řadu dalších otázek. 

Snad jsem vám trochu přiblížila, že význam geografického vzdělávání je  i pro dnešní společnost velký. Ale proč se touto otázkou zabývat zrovna dnes? Chtěla bych vám tímto připomenout, že v současné době probíhá kurikulární reforma, vznikají nové dokumenty. Bohužel návrh dokumentu, který se jmenuje Rámcový vzdělávací program pro základní školy a pro gymnázia, navyšuje význam řešení jiných otázek, význam jiných výukových předmětů, a tak se funkce zeměpisu ve všeobecném vzdělávání omezuje.


Mohlo by se stát, že naše děti sice budou umět anglicky a dokáží si vyhledat na internetu řadu informací, ale nebudou způsobilé jednat v prostoru, ve kterém všichni žijeme a ve kterém naše aktivity zanechávají územní stopy. V prostoru, který podle toho, jaké otázky si klademe, jednou představuje Česko, podruhé Evropu, jindy životní prostředí člověka, krajinu, terén anebo Zemi. 

Děkuji vám za pozornost.


Senátor Jaroslav Šula: Děkuji paní Daně Řezníčkové. Uděluji slovo panu doc. Lubomíru Slezákovi. Další se připraví pan Karel Oliva. To bude poslední diskutující před přestávkou, další diskusní příspěvky potom proběhnou po přestávce a k nim také vaše přihlášky. Děkuji. Prosím, máte slovo.


Lubomír Slezák, Historický ústav AV ČR: Vážený pane senátore, vážení přítomní, o postojích k jednoslovnému označení republiky, všech těch, kteří zde dnes vystupovali, nikdo z přítomných, myslím, nepochybuje. A nezazněl zde zatím ani jeden hlas odpůrců nebo těch, kteří zpochybňují potřebu jednoslovného označení naší země. Je to škoda, protože by to bylo zajímavější, živější a nemuseli bychom mít pocit, který možná budeme na závěr tohoto slyšení mít, že jsme přesvědčovali přesvědčené. Ale nechci zlehčovat význam tohoto dnešního shromáždění.


Já bych si dovolil jenom několik drobností k dokreslení toho, co zde bylo řečeno v příspěvcích mně obsahově nejbližších, od kolegů dr. Čižmárové a dr. Schnura. U těch, kteří v 90. letech, v těch velice emotivně vyznívajících diskusích oponovali názvu Česko, se jako argumenty objevovaly různé výrazy. A kromě jmenovaných (ta jména už zde byla uváděna) tam byl třeba pražský filozof Milan Machovec, veliký odpůrce Česka, brněnský spisovatel Jan Trefulka, cestovatel Miroslav Zikmund a spousta dalších. Já už nebudu opakovat ta jména, jenom bych uvedl jejich argumentaci.


„Česko je hanlivý výraz, je to patvar, který může používat jen barbar bez jazykové kultury.“ Dále: „Otevírá se mi kudla v kapse, když slyším Česko“ (to je konkrétně Zikmund). Pak jsou to ti známí slimáci bývalého prezidenta Václava Havla a „Česko je nevlídný název, Česko je barbarismus“ (Milan Machovec). „Proč právě Česko? Vám to připadá hezko?“ To byly argumenty proti tomuto názvu. 

Několik čísel (čísla tady ještě žádná nepadla): V 90. letech bylo provedeno několik průzkumů mezi obyvatelstvem o jeho postojích k těm probíhajícím diskusím a k prosazování jednoslovného označení naší republiky. V rámci průzkumu agentury STEM v roce 1993, tedy v prvním roce existence České republiky odmítli - a pozor - dvě třetiny dotázaných výraz Česko. Pro se vyslovilo jenom 16 procent. Za další tři roky proběhl výzkum společnosti AISA a nedošlo k  žádnému výraznějšímu posunu. Podle šetření se sice vyslovilo pro jednoslovný název obecně 21 procent dotázaných, tedy více než v roce 1993, ale nejčastěji bylo navrhováno slovo Čechy a teprve po něm slovo Česko.


V prosinci 1997, tedy před sedmi lety, provedla výzkum agentura Factum. V odpovědích se ukázalo, že osmi občanům z deseti vůbec nevadí, když Česká republika nebude mít jednoslovné označení. Dotázaným byla nabídnuta k výběru pojmenování Čechie, Čechy, Česko a Českomoravsko. Většině se nelíbilo vůbec žádné, zbytek, tedy menšina zvolil toto pořadí: Čechy, Českomoravsko, Česko a Čechie. Rozložení sympatií na Moravě bylo následující: obyvatelé severní Moravy označili za nejvhodnější Česko, což je zajímavé, pak Českomoravsko a teprve pak Čechy, zatímco respondenti z jižní Moravy dali na první místo Českomoravsko a teprve  za ně Čechy a až na poslední místo Česko.


Každý z nás, když v okruhu svých známých anebo se studenty anebo s přáteli někdy přijde diskuse na otázky Česko, Česká republika, jednoslovný název atd., možná zjišťuje (a to je aspoň moje osobní zkušenost), že největším problémem je nedostatečná informovanost anebo špatná informovanost o podstatě věci, a to především v nejširších vrstvách české společnosti. Mnoho lidí, já bych řekl dokonce většina, má pocit, že název Česko by měl vytlačit Českou republiku. A vždycky mně odpovídají: „Ne, nezlob se, mně se víc líbí Česká republika. Česko, to není ono“. Oni vůbec nechápou potřebu dvojího označení jednotlivých zemí. 

Já bych tedy rád vyslovil při této příležitosti osobní přání, adresované těm, kteří mají v rukou v tomto směru obrovskou moc - zástupcům našich médií, kteří (je moje přesvědčení, jak to sleduji kolem sebe v tisku, v rozhlase a televizi) opravdu stále ve větší míře a správně a s přesvědčením používají názvu Česko, aby ještě více, ale samozřejmě s taktem, ve vhodnou dobu, na vhodném místě a vhodnou formou vysvětlovali podstatu věci čtenářům, posluchačům, divákům.


Pomůže to skutečně dobré věci. Samozřejmě žádný zákon a žádný příkaz nepřinutí lidi, aby používali takové či onaké názvy pro svou zemi, pro svou vlast. A nikomu to nelze prostě nadiktovat. Jednoslovný název, ať už Česko či jakýkoliv jiný, se buď neujme, nebo ujme, pokud si samotná potřeba života takový název vynutí. Proto bych si dovolil na závěr citovat už vzpomenutého našeho jazykovědce Františka Daneše z roku 1969, kdy také probíhaly takové diskuse, který své úvahy na téma jednoslovného označení uzavřel konstatováním, že „nové jednoslovné pojmenování má šanci se ujmout pouze tehdy, když praktické dorozumívací potřeby se ukáží tak životně naléhavé, že přece jen nakonec převáží“. 


Děkuji za pozornost.


Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu doc. Slezákovi. Ke stolku se připraví pan Karel Oliva. Tímto mu uděluji slovo.


Karel Oliva, Ústav pro jazyk český AV ČR: Vážený pane předsedo, dámy a pánové, jmenuji se Karel Oliva, jsem v současné době ředitelem Ústavu pro jazyk český a chtěl bych do jisté míry splnit to přání, které tady přednesl můj předřečník, i když do jisté míry se na něj také zlobím, protože mi vzal mnoho toho, co jsem chtěl říci, ale o to to bude kratší.


To, proč jsem se přihlásil ke slovu, je, že bych chtěl varovat před tím, co se mi zdá, alespoň když se podívám na to závěrečné memorandum, násilné prosazování slova Česko. Obávám se, že to ve finálním efektu bude dokonce pro to slovo Česko kontraproduktivní. Jak znám českou povahu, tak se obávám, že právě to násilné prosazování potom povede k tomu, že vlastně to bude daleko méně přijímáno, než by být mohlo.


Souhlasím se všemi, kteří tady hovořili přede mnou o tom, že neexistuje žádný racionální argument pro to, aby slovo Česko nebylo používáno. Všechny ty argumenty, které jsme slyšeli a které slyšet můžeme, jsou emotivní, emocionální, iracionální atd. Prostě lidem se to nelíbí a nelíbí se to, jak jsme slyšeli právě v těch číslech u mého předřečníka, dokonce, jestli si ta čísla pamatuji správně, většině národa. Pokud chráníme menšiny, mohli bychom být opatrní i v tom, co budeme předepisovat nebo doporučovat většině. Ve svém diskusním příspěvku bych se chtěl věnovat bodům, které jsme slyšeli. Zaznělo mnoho racionálních argumentů pro slovo Česko. Naprosto s tím souhlasím, ale bohužel tady zazněly i argumenty iracionální nebo nesprávné. Chtěl bych poukázat na to, že chceme-li bojovat za správnou věc, měli bychom za ni bojovat správnými prostředky.

U prvního řečníka mě zaujalo to, že podle jeho názoru anglické používání Czech Republic nás degraduje. Myslím, že tomu tak rozhodně není. Nežil jsem dlouho v anglicky mluvících zemích, ale mám dostatečně dlouhou zkušenost z německého jazykového prostoru, kde Tschechische Republik je normální označení. Právě tak si myslím, že pokud vedeme paralelu, tak United Kingdom jistě nedegraduje Spojené království Velké Británie a Severního Irska. O degradaci našeho státu nebo našeho národa a občanů ČR tím, že nemáme jednoslovné pojmenování, se mluvit nedá.

Další zajímavý bod je spor o argument, který tady reprodukovala paní doktorka Čižmárová, o tom, zda Česko je, nebo není hanlivé slovo. Nerad bych se vyjadřoval k tomu, zda je, nebo není. Myslím, že je to jiná otázka. Chtěl bych jen poukázat na nesprávný způsob argumentace.

Víme, že jména slovanských zemí jsou v řadě případů tvořena příponou -sko: Slovensko, Polsko, Rusko, Česko. Slovensko, Polsko a Rusko nejsou hanlivé, z toho ovšem není možné odvozovat, že Česko slovo hanlivé není, ani že hanlivé je. Chci říci, že argument, že Česko není hanlivé, protože máme Slovensko, Polsko, Rusko, Bulharsko – taková analogie je falešná. Odvozovat z analogie nelze. Když se podíváme u příslušných zemí na jména obyvatelská, ke Slovensko máme Slovák, k Polsku Polák a k Rusku bychom měli nehanlivé Rusák. Všichni, jak zde sedíme, cítíme, že je zde slovotvorná analogie, ale slovo Rusák hanlivé je, a to i přesto, že hokejová hvězda Jaromír Jágr toto slovo běžně používá v nehanlivém smyslu. Myslím si, že pro kultivované mluvčí toto slovo má značně pejorativní přídech. 

Právě tak bych chtěl poukázat na podobnou věc: že spisovnost jakéhokoliv slova nelze odvozovat od toho, zda je ústrojně tvořeno nebo zda je uvedeno v nějakém slovníku. Poněkud mě zneklidnila pozvánka do Senátu, kde se říká „na téma funkční rozlišování spisovných názvů Česká republika a Česko“. Nejsem si zcela jist tím, že Česko je opravdu spisovné slovo. Neříkám, že není, ale v teorii jazykové kultury se běžně používá argument, že spisovná slova jsou ta, která používají dobří autoři. Tady nastává problém, že naši dobří autoři jsou v používání slova Česko tak rozdělení, že je mnoho z nich, kteří to asi použijí, ale mnoho z nich, kteří jsou velmi ostře proti tomu. Byl bych ve formulaci daleko opatrnější.

Znovu bych chtěl zdůraznit, že se na tomto místě nevyjadřuji v tom smyslu, že bych říkal, že Česko není spisovné slovo. Myslím si ale, že by to bylo na delší diskusi, zda je, nebo není. Museli bychom se potom zeptat dobrých autorů, co si o tom myslí.

Skončím tím, čím jsem začal. Chtěl bych varovat před násilným prosazováním slova Česko. Když se podívám na závěrečné memorandum, připadá mi, že některé pasáže jsou z mého pohledu necitlivé. Není pravda, jak je v závěru prvního odstavce, že se podobně chovají státy s monarchistickým zřízením. Bylo mnohokrát citováno, že existuje Spojené království, kde forma vlády je obsažena i ve zkráceném názvu. 

Zvláště bych chtěl varovat před odstavcem 5 doporučení, před tím, aby příslušné rejstříkové soudy nezapisovaly do obchodního rejstříku názvy firem, které neobsahují správnou podobu zeměpisného jména. Tady bychom se mohli dostat snadno do konfliktu s tím, že firma má takové jméno, jaké si její autoři vymyslí. Nevím, proč Ahold Czech Republic Holding, byť je to celé anglické, by se nemohlo zapsat do obchodního rejstříku. Pokud bych se velmi tuze držel toho, že názvy firem musí odpovídat zeměpisné podobě, nevím, nechci předjímat, ale byla by asi otázka, zda Českomoravská Kolben-Daněk by vůbec pak šla zapsat do obchodního rejstříku. To by asi nebylo dobře. 

Děkuji vám za pozornost.

Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu Olivovi. Než vyhlásím přestávku, chci vám technicky sdělit: občerstvení je možné zakoupit mezi Jičínským a Frýdlantským salonkem. Zároveň si dovoluji přednášející, kteří zde vystupovali, pozvat do senátorské jídelny, kam vás doprovodí pracovníci Kanceláře Senátu.

Vyhlašuji přestávku do 16:30. Pak máme čtyři referáty, na ně bude okamžitě navazovat diskuse ještě i k blokům A, B i C. V 18 hodin celá akce musí skončit.

(Přestávka.)

Senátor Jaroslav Šula: Dámy a pánové, budeme pokračovat v jednání.  Dostali jsme se k bloku C, ve  kterém budeme hovořit o cizojazyčných ekvivalentech jména Česko/Czechia a politicko-hospodářském významu jejich aplikací v oblasti politiky, obchodu a sportu. Jako první bude hovořit pan doc. Felix, kterého zvu k řečnickému pultu. 


Ještě organizační poznámka. Vyslechneme čtyři příspěvky, poté bude pokračovat rozprava, tak jako po bloku A a B. Pak se přečte závěrečné memorandum, ke kterému mohou být připomínky. Znovu opakuji, že naše jednání by mělo skončit do  18 hodin.


Jiří Felix, Filozofická fakulta UK v Praze:  Vážený pane předsedající, dámy a pánové, vynechávání pomlčky v zeměpisném názvu Česko-Slovensko mělo zvýrazňovat politickou jednotu těžce vydobytého samostatného státu. Zastíralo však povědomí o tom, že slučovací složenina Československo, vzniklá podle vzoru Rakousko-Uhersko, obsahuje rovněž dvě slova: Česko (písemně doložené od roku 1777) a Slovensko (písemně doložené od roku 1786). 

Toto unitaristické, v oné době pochopitelné, ale český národ znevýhodňující hledisko se promítlo i do cizojazyčných podob. Místo náležitého Czechia-Slovakia (srovnej anglické Austria-Hungary), Tchéquie-Slovaquie (srovnej francouzské Autriche-Hongrie), Tschechien-Slowakei (srovnej německé Österreich-Ungarn) atd. byly zavedeny tvary Czechoslovakia, Tchécoslovaquie, Tschechoslowakei atd., znamenající doslova „Čechoslovensko“. Tyto výrazy zamlžily významovou a tvaroslovnou samostatnost první složky zeměpisného názvu naší republiky ještě více než vypuštění pomlčky ve slově Československo. Ukazují to např. i familiární zkráceniny slova Československo v cizích jazycích, konkrétně Czecho v angličtině, Tchéco ve francouzštině.

Po okupaci českých zemí roku 1939 byl souborný název Česko, podobně jako za Rakouska-Uherska, nežádoucí. Nahradilo ho potupné sousloví  Protektorát Čechy a Morava, které mělo jasně prokazovat, že už nejsme subjektem  mezinárodního práva, ani uznávaným zeměpisným celkem, nýbrž pouhými  nesvéprávnými provinciemi Velkoněmecké říše. Také Polsko, obsazené zanedlouho poté, bylo zbaveno důstojného označení a stalo se jen jakýmsi Generálním gouvernementem. Litva, Lotyšsko, Estonsko, Bělorusko a přilehlá část Ruska se za II. světové války staly součástí umělého administrativního útvaru nazvaného Ostland. Ze všech uvedených příkladů vysvítá politický záměr narušit pevnou vazbu mezi jménem národa  a pojmenováním jeho území.  

Politický název Československá republika byl změněn třikrát:  roku 1960 v Československou socialistickou republiku, roku 1990 v Československou federativní republiku a za necelý měsíc nato v Českou a Slovenskou Federativní Republiku.  Všechna slova psaná velkými písmeny naprosto odporují českému pravopisu. 


Zeměpisné jméno Československo (včetně svých cizojazyčných  ekvivalentů) však platilo dál, neboť odborný zeměpisný název je na okamžité formě státního zřízení nezávislý, a proto schopný vyjadřovat kontinuitu.  V tom tkví jeho velký význam geopolitický, kulturní a národní. 


Odborné termíny se neřídí subjektivními pocity jednotlivců, ani stupněm líbivosti, ale potřebami pragmatické výměny racionálních informací v určitých oblastech veřejného života. Jde především o veškeré zpravodajství, naučnou literaturu a běžné sdělování v rámci obchodu, dopravy, spojů, turistického ruchu a sportu. Odborné názvy jsou kodifikovány v závazných normativních  příručkách, nikoli v zákonech. Zákony určují pouze politický název státu. 


Po rozdělení Československa si většina naší politické reprezentace důležitost zeměpisného názvu neuvědomovala a dopustila, aby značná část předsudky dezorientované veřejnosti  reagovala na jednoslovné pojmenování Česko zcela iracionálně. V oběžníku Ministerstva zahraničních věcí z 26. února 1993 se nicméně praví, že cizojazyčná pojmenování naší republiky „budou podobně jako Česko  vyjadřovat jednotu jazyka a teritoria“. Téměř současně byl název Česko a jeho ekvivalenty v cizích jazycích (anglicky Czechia, francouzsky Tchéquie, německy Tschechien atd.) zařazen jako „běžně užívané jméno státu“ (vedle České republiky jako „jména státu v úředním jazyku“) do Geografických názvoslovných seznamů OSN - ČR: Jména států a jejich územních částí - Names of States and their Territorial Parts, bylo už citováno. 


Z cizojazyčných mutací zeměpisného názvu Česko se téměř ihned po vzniku samostatné České republiky 1.1.1993 vžila verze německá (Tschechien) a mnoho dalších. Pouze anglická podoba Czechia je dosud málo rozšířená, a to vinou zaměstnanců příslušných českých institucí, hlavně zastupitelských úřadů, sportovních svazů, Obchodního rejstříku. Místo aby respektovali alespoň další oběžník Ministerstva zahraničních věcí ze 17.3.1998, v němž se mj. říká, že  „o možnosti používání jednoslovného názvu pro ČR je zapotřebí vhodnou formou informovat zahraniční partnery“, mnozí čeští diplomatičtí úředníci ho prostě neberou na vědomí. Škodlivé mezinárodně politické důsledky svého nezodpovědného počínání si neuvědomují. Jejich případné argumentování tím, že výrazu Czechia nikdo nepoužívá, neobstojí. Tímto tvrzením usvědčují české zastupitelské úřady a stálé mise samy sebe z neznalosti skutečného stavu věcí a zároveň z vlastní pohodlnosti, z nedostatku vytrvalé iniciativní osvětové činnosti v tomto směru. Užívání názvu Czechia si lze snadno ověřit například na internetu, na řadě map, v encyklopediích, v různých dvojjazyčných slovnících, v periodikách i jinde. Před několika lety ho užil i britský ministr zahraničí, ovšem bez jakékoliv odezvy z české strany. 


Ani argument, že Czechia se plete s označením pro Čečensko, nelze brát vážně. Po celá léta zaměňovali někteří cizinci Československo za Jugoslávii, Litvu za Lotyšsko (o tom viz například Karel Čapek, Cesty Evropou), Bukurešť za Budapešť. Dnes si mohou plést Slovensko se Slovinskem apod. Ale přes tyto nevhodné záměny Československo zůstalo Československem, Jugoslávie Jugoslávií, Litva Litvou apod. Kvůli nízké úrovni zeměpisných znalostí mnohých cizinců se jistě nepřejmenuje ani Slovensko ani Slovinsko. Navíc je mylné se domnívat, že užíváním politického názvu Czech Republic možnost jakékoli záměny vyloučíme. Televize CNN vysílala nedávno rozhovor s rumunským ministrem obrany, přičemž byla na pozadí umístěna mapa naší republiky s nápisem Czech Republic a jako sousedé tohoto „Rumunska“ byly uvedeny Polsko, Slovensko, Rakousko a Irák! /Oživení v sále./  


Dne 5.10.1999 vyšlo ve sborníku Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy sdělení, podle něhož se „považuje za vhodné pro zeměpisné označení našeho  státu používat jednoslovného názvu Česko a jeho jednoslovných cizojazyčných ekvivalentů“. Ale ani to zřejmě není mnohým našim diplomatickým úředníkům známo. Výrazu Czechia se vyhýbají a užívají výhradně politického názvu Czech Republic bez ohledu na kontext, tedy stylistickou a funkční vhodnost, čímž se odchylují od zvyklostí mezinárodní praxe.


Stále častější potřeba jednoslovného pojmenování se proto řeší absurdními způsoby. Uveďme několik náhodně vybraných příkladů. Za loňské návštěvy české vládní návštěvy v USA psal The Washington Post o setkání paní Bushové s americkým velvyslancem působícím v Czechoslovakia. Na internetových stránkách Ministerstva zahraničních věcí, na úborech našich sportovců, v názvu některých firem a při uvádění země původu na našich výrobcích se objevuje slovo Czech znamenající, jak jistě všichni vědí, Čech, český nebo čeština, tedy například Eurotax Czech, s.r.o., Made in Czech, Prazdroj Plzeň Czech, případně Česká, např. Boeing Česká. 


Některá periodika Českých center vycházejí pod pojmenováním Bohemia, které opomíjí existenci Moravy a Slezska a nevypovídá nic o těsné vazbě mezi českým národem a jeho územím. Není proto divu, že také na zasedání Pracovní skupiny pro standardizaci zeměpisného názvosloví při OSN, které se konalo loňského září v Praze, bylo vysloveno opětovné podivení nad chaotickým označováním našeho státu. Takovéto ve světě ojedinělé znevažování vlastní prestiže je způsobeno nedostatkem politické kultury.


Základem anglického výrazu Czechia je etnonymum Czech. Podle zjištění našeho mezinárodně uznávaného jazykovědce Viléma Mathesia je písemně doloženo od roku 1850. Slovem Czech bylo postupně nahrazeno víceznačné Bohemian znamenající obyvatele Čech bez rozdílu národnosti nebo cikán nebo bohém. Přípona -ia se vyskytuje v řadě anglických zeměpisných jmen jako Bulgaria, Latvia, Romania, Slovakia, Slovenia a mnoha dalších. Přední český anglista profesor Univerzity Karlovy Josef Vachek pokládal slovo Czechia za jedině možný ekvivalent „Česka“ v angličtině. Mluvil jsem s ním o tom osobně. 

Německá podoba Tschechien se objevila už v roce 1876 v publikaci Bilder aus Böhmen od neznámého autora. V roce 1918 se s touto formou setkáváme v záznamech německého Ministerstva zahraničí, v roce 1919 ve zprávě německého konzulátu v Brně. Ve zprávě německého vyslanectví ve Vídni z téhož roku se vyskytuje Tschechien i Tschechei. Termín Tschechei zpočátku opravdu nebyl pejorativní, byla to jedna z variant. V roce 1919 o Hitlerovi nebyla ještě ani zmínka. Podle Hanse Lemberga (Bohemia, svazek 34, 1993) podoba Tschechien odpovídá německé slovotvorbě lépe než Tschechei. V německy hovořících zemích se dnes názvu Tschechien užívá běžně.

Rovněž francouzské Tchéquie je z hlediska francouzského tvoření slov zcela ústrojné. Latentně existovalo už dávno. Podle osobního svědectví československého letce ve Velké Británii, dosud žijícího PhDr. Oldřicha Kulíka, který chodil roku 1936 do francouzské školy ve Štrasburku, tamější učitel žákům vysvětloval, že název Tchécoslovaquie vznikl spojením podstatných jmen Tchéquie a Slovaquie. V roce 1943 použila výrazu Tchéquie známá francouzská spisovatelka Simone de Beauvoirová v románu L’invitée. 

O italské variantě Cechia napsal v roce 1927 profesor italské literatury na UK Bindo Chiurlo, že by to bylo mimořádně vhodné označení pro pojem, který je dosud v italštině a nejen v ní vyjadřován opisem „české země“ (Rivista italiana di Praga, 1927, sešit 3, strana 154).

Zřejmě první písemné doložení rumunské podoby Cehia najdeme v dopise univerzitního profesora Valeria Şesana z Černovic, adresovaném roku 1919 profesoru Univerzity Karlovy Janu Urbanu Jarníkovi.
I z těchto několika kusých poznámek snad vyplývá jasně, že ani cizojazyčné ekvivalenty zeměpisného názvu Česko nebyly vytvořeny neodborně a teprve po rozdělení Československa. 

Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)

Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu docentovi Jiřímu Felixovi a nyní vystoupí paní doktorka Eva Horová se svým příspěvkem.

Eva Horová, lingvistka: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, v tomto příspěvku se zaměřím na anglický ekvivalent jména Česko, tj. Czechia. Z jiných jazyků uvedu jen občas drobný příklad pro ilustraci. Pokusím se zaujmout kritické stanovisko k některým neodůvodněným námitkám.

Za prvé Czechia není novotvar čili neologismus, jak se někdy tvrdí i z vysokých úředních míst. Slovo samo, psané stejně jako v dnešní angličtině, lze doložit v 17. století v latinské literatuře českých autorů. Nejstarší zmínka je pravděpodobně ve spisu Pavla Stránského „Respublica Boiema“, vydáno 1634 v Leydenu v Nizozemí. Tam se kladou vedle sebe jména Bohemia a Czechia. Z toho vyplývá, že už tenkrát byl zájem spojovat území a národ. Další, přímo hmatatelný důkaz je nápis na dolní části kazatelny v pražském kostele sv. Jakuba „Pietas Czechia dum posteris posuit“. Za třetí: Vít Vlnas v knize „Jan Nepomucký, česká legenda“, Praha 1993, přetiskuje jako frontispis rytinu z roku 1722 s latinským dvojverším „Czechia dum referunt, qvem praedico, signa Leonem“ atd. Přesné znění a citace uvádím v ukázkách, jejichž kopie jsou k dispozici. Kopie jsou oboustranné, proto věnujte, prosím, pozornost i druhé straně. Je tam i rytina, o které je právě řeč.

Nápis, jehož polovinu jsem citovala, cituje také německý autor Hans Lemberg v článku z roku 1993, v němž se zabývá německým ekvivalentem jména Česko a doporučuje přijmout alternativu Tschechien, což se také skutečně stalo. Citovaný článek mj. konstatuje, že německé Tschechien i alternativa Tschechei jsou odvozeny právě z latinské formy zakončené na -ia. A můžeme dodat, že z téhož zdroje pochází i přípona -ia v anglickém slově Czechia.

Tato přípona, jak už jsme zde slyšeli v předcházejícím příspěvku, je ovšem v angličtině naprosto běžná. Tvoří desítky a stovky substantiv, mezi nimi mnoho jmen osobních i zeměpisných. Co je ale na výrazu Czechia méně obvyklé, to je právě základ tohoto jména, adjektivum Czech a jeho ojedinělá hlásková struktura, totiž počáteční cz- jako grafém (znak) pro hlásku „č“ a koncové -ch jako grafém pro hlásku „k“. Jak už bylo uvedeno, užívá se jména Czech s touto výslovností v angličtině už více než půldruhého století a za tu dobu se dokonale vžilo.

Je-li tedy základ slova i jeho přípona běžnou součástí dnešní angličtiny, co jiného by mohlo vyvolávat námitky? Snad to, že se ocitají vedle sebe hlásky „ch“ plus „i“, psané chi, jímž se velmi často, i když ne vždy vyznačuje v písmu hláskové spojení „či“. Je možné, že odtud pochází i zbytečná obava ze záměny s onou tolikrát již citovanou Čečnou. Už pouhé srovnání písemné podoby obou jmen Czechia a Chechnya stačí na rozptýlení podobných obav. Mimo to víme, že v přejatých slovech, např. řeckého původu, se vyslovuje spojení chi v angličtině jako „ki“, nikoliv „či“. Známe slova architect, archives, Achilles.

Z našeho prostředí mohu uvést jiný, myslím, že velmi názorný příklad. V anglicky psaných publikacích o Leoši Janáčkovi potřebujeme název pro Lašsko a Lašské tance, což nelze řešit jinak než Lachia, výslovnost „leikia“, a od ní odvozené Lachian Dances. Napíšeme-li vedle sebe Czechia a Lachia, vynikne jejich podobnost zcela zřetelně.

Je příznačné, že námitky proti jménu Czechia z hlediska jazykového vyhledávají a prezentují především Češi, narozdíl od cizinců, jejichž mateřským jazykem je angličtina. Během několika let jsme zkoumali mínění jednotlivců i institucí z anglofonních zemí. Byli to zejména hosté brněnské odbočky British Council, zástupci nakladatelství Oxford University Press a Cambridge University Press atd.

Obecně platí o všech, které jsme oslovili: nikdo z nich nevyslovil žádnou námitku. Hostující lingvisté, mj. Joanne Collieová a Leo Jones, jakmile se o přestávce dozvěděli z našeho informačního materiálu o existenci jména Czechia, začali hned ve druhé části své přednášky nahrazovat dlouhé a nadbytečné The Czech Republic praktickým jednoslovným jménem Czechia, a činili tak s neskrývaným potěšením. Ani z názvoslovného výboru britské Royal Geographical Society, jemuž předsedá paní Caroline Burgess, jsme nedostali žádné námitky proti jazykové formě jména Czechia.


Z poslední doby uvedu jako příklad úryvek z dopisu šéfa hudební manažerské firmy Music Enterprise sídlící v Lucembursku – je to pan Geoffrey Piper, dopis je z dubna 2004, kopie k dispozici mezi ukázkami. Mimo jiné tam říká: „I entirely agree with you, of course, and have myself used „Czechia“ for several years … I have therefore passed on your message to the British Dvorak Society – probably the most important society for Czech and Slovak music outside Czechia and Slovakia.“ Mám to říci česky? Myslím, že většinou rozumíme. 


Nejvýstižnější a zcela jednoznačné vyjádření jsme dostali roku 2000 z britského velvyslanectví, podepsán Giles Portman, Second Secretary, Press and Politics. Tuto větu bych ale pro dobré porozumění řekla česky, cituji: „Plně chápu vaše argumenty pro používání jména Czechia jako přímého anglického ekvivalentu Česka. Ale v převážné většině případů, s nimiž se setkáváme, Češi stále ještě používají název Česká republika více než Česko a anglický ekvivalent Czech Republic více než Czechia. Kdyby se tento stav změnil, nebyl by pro nás vůbec žádný problém, abychom se přizpůsobili. Ale domníváme se, že iniciativa k této změně musí přijít z české strany a ne od nás.“


Někteří čeští odpůrci anglického jednoslovného názvu vysvětlují svůj negativní postoj tím, že – cituji z dopisu jednoho nejmenovaného ústředního úřadu z roku 2003 - „ … jméno Czechia není v zahraničí rozšířené a nelze jej najít na mapách“. Takto absolutně toto tvrzení neplatí. Na některých mapách Czechii najít lze, například v Autoatlasu z roku 2000, viz kopie. 


Někteří vydavatelé, kartografické firmy i jednotliví autoři se aktivně snaží informovat svět o tom, že máme anglický název Czechia, někteří ne. Zdá se, že mnohé naše úřady a instituce nejsou o existenci a funkční platnosti jména informovány, nebo nejsou o jeho nezbytnosti přesvědčeny. Nedostatečnou pozornost mu věnují například nakladatelství učebnic, zejména angličtiny nebo i češtiny pro cizince na základě angličtiny.


Přes nedostatečnou podporu našich institucí se jméno Czechia postupně šíří, byť i ne tak rychle, jak by to odpovídalo jeho užitečnosti a prospěšnosti. Některé příklady uplatnění jména Czechia jsou uvedeny v koláži výstřižků z různých zdrojů včetně Internetu. 


Velmi záleží také na pozornosti a aktivitě překladatelů a tlumočníků. Ukázka ze španělské mutace časopisu Srdce Evropy naznačuje, že prostřednictvím překladu proniká do světa i Chequia španělská, stejně znějící, jinak napsaná. Informační leták Klubu moravských skladatelů má texty přeložené do tří jazyků a v nich je vedle německého Tschechien a francouzské Tchéquie  důsledně uváděna anglická Czechia – zase zásluhou překladu. Takto může vlastní iniciativou pomáhat Czechii do světa každý, kdo pracuje v oboru, v němž jde o mezinárodní kontakty. 

Děkuji. /Potlesk./


Senátor Jaroslav Šula: Děkuji paní doktorce Horové a nyní předávám slovo panu magistrovi Pavlu Krejčímu, aby nás seznámil se svým příspěvkem.

Pavel Krejčí, Ústav slavistiky Filozofické fakulty MU: Vážený pane předsedající, vážené dámy, vážení pánové. Mým úkolem v tuto chvíli je přiblížit, jak vypadá označování naší země v jiných slovanských jazycích. Tato otázka stojí za pozornost právě kvůli možnosti porovnat, jak se geografické názvosloví, a tedy i pojmenování naší země, řeší v jazycích češtině geneticky nejbližších. 

Slovotvorná přípona, která se v minulosti uplatňovala při pojmenovávání zemí kulturně nejbližšího okruhu u většiny slovanských jazyků, je původem latinský sufix –ia. Prakticky ve všech slovanských jazycích je tento tvar zachován. Výjimkou je čeština, kde došlo k jeho změně na –ie. Jednotlivé slovanské jazyky se však liší v tom, do jaké míry je tato původem latinská přípona pro označování jednotlivých evropských zemí využívána. Na jedné straně stojí například ruština, bulharština a polština, v nichž tato přípona jednoznačně převládá nad jinými možnostmi. V ruštině je to 36 zemí, v bulharštině 33, v polštině 30, tedy vždy okolo dvou třetin evropských zemí, přičemž do celkového počtu počítám i Turecko, Kypr a tři kavkazské země – a trochu vizionářsky i rozděleně Srbsko a Černou Horu. Naproti tomu v jiných slovanských jazycích převážilo tvoření pomocí vlastní domácích přípon, jejichž jádrem je souhlásková skupina -sk-. To se týká především češtiny a slovenštiny, v těchto jazycích jsou zase dvě třetiny jmen utvořeny příponou –sko nebo její variantou –cko. Ve slovenštině 36 případů, v češtině 29. 

Znovu upozorňuji, že se ten počet týká pouze evropských zemí. V srbštině a chorvatštině je poměr obou hlavních slovotvorných typů vyrovnaný – zakončení –ska s variantami –ška a –čka převládá v chorvatštině nad typem –ia v poměru 19:15, v srbštině je tento poměr vyrovnaný 17:17. V polštině je typ -sk- zastoupen pouze v jednom případě, a to právě u pojmenování samotného Polska jako „Polska“. Koncovka -y, jež v minulosti v některých slovanských jazycích také sloužila k odvozování zeměpisných jmen od jmen obyvatelských, je dnes neproduktivní a slabě zastoupena. V ruštině je přítomna v názvu Nizozemska - „Niděrlandy“, v polštině, kde je její využití širší, je obsažena v názvu Německa, Česka, Maďarska a Itálie – „Niemcy“, „Czechy“, „Węngry“ a „Włochy“. Sufix –ia (nebo –ie) je v češtině přítomen v osmi případech, ve slovenštině po přejmenování Jugoslávie už jenom v jediném – Veĺká Británia. 
Jak ve slovanských jazycích vypadá z tohoto pohledu pojmenování naší země? Ruské, běloruské, ukrajinské a bulharské označení má podobu Čechija, srbská, chorvatská a slovinská podoba zní Češka, česká a slovenská zase Česko. V makedonštině existují vedle sebe podoby Čechija i Češka, což je dáno tím, že do tohoto relativně nového spisovného slovanského jazyka pronikla z historických a politických důvodů vedle původní Čechija i srbská podoba Češka. Pouze polský tvar Czechy se od ostatních liší – tady je však třeba zdůraznit, že nelze klást rovnítko mezi tento polský tvar a český výraz Čechy. 

Nelze totiž mechanicky ztotožňovat slovotvorné postupy v různých geneticky příbuzných jazycích jen na základě přítomnosti stejného slovotvorného formantu. V češtině totiž během 18. a 19. století proběhlo nahrazení starších tvarů zakončených samohláskou -y novými tvary, nově zakončenými na -sko a tentýž proces zasáhl i tvar Čechy, kvůli jeho zakořeněnosti a pevné vazbě s domovskou zemí Čechů však nedošlo k jeho ústupu do oblasti knižního, archaického nebo jinak stylisticky příznakového vyjadřování jako u označení jiných zemí – jako Bavory, Sasy, Rakousy, atd. 

Naopak postupem času se oba tvary začaly používat s rozličnou věcnou platností. Čechy jako tradiční označení historické české země, Království českého, Česko jako označení celého českého národního území, tedy území obývaného moderním, během národního obrození zformovaným českým národem, území, které se také opisně nazývá České země a zahrnuje dnes Čechy, Moravu a české Slezsko. V polštině se však koncovka -y zachovala v názvu některých zemí dodnes, třebaže tento slovotvorný typ už není produktivní. 

Po vytvoření Československa jednoslovné souhrnné pojmenování českých zemí v češtině politickou prioritou nebylo, jako domov Čechů, jako novodobý český stát bylo chápáno celé Československo. Federalizace Československa zákonem z roku 1968 a ustavení České socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky rovněž nepřinesly plnou afirmaci názvu Česko. Komunistické vlády nejen u nás si potrpěly na dlouhé, aspoň trojslovné politické názvy, které se pochopitelně často zkracovaly. Tyto zkratky se pak v textech nejrůznějšího charakteru při označování geografických celků upřednostňovaly před přirozenějšími zeměpisnými názvy, aby tak byla zdůrazněna příslušnost k tzv. pokrokovější části světa. Pro ilustraci si uveďme označování tehdejších republik Sovětského svazu – žádná Ukrajina, Litva nebo Kazachstán, ale důsledně Ukrajinská SSR, Litevská SSR nebo Kazašská SSR, atd.

 Rok 1993 znamenal obnovení samostatné české státnosti, ačkoliv drtivá většina Čechů zánik Československa nechápala jako obnovu nebo získání samostatnosti a vysvobození z područí nějakého dominujícího politického nebo národního subjektu tak, jako tomu bylo u převážné většiny nových států, nýbrž jako ztrátu části svého státního území. Vlažnost z české strany je zčásti pochopitelná. Samostatné Česko bylo pasivně vytvořeno tím, že z Československa odešlo Slovensko. Spadlo nám vlastně do klína, aniž by si to kdokoli z českých občanů takto přál. Češi měli za to, že boj za vlastní stát jednou provždy skončil po první a v repríze po druhé světové válce. 

Veškerá hořkost způsobená ztrátou dvakrát těžce vybojovaného Československa se transformovala do iracionální nenávisti vůči již řadu desetiletí existujícímu zeměpisnému jménu nového domova Čechů, které během své více než dvousetleté historie trpělivě čekalo na svou příležitost a vlastně teprve nyní se mu jí dostalo. Česko mohlo teprve v posledním desetiletí 20. století nabýt plné geografické, politické, společenské a kulturní důležitosti. 

Výše popsaný odmítavý přístup sice můžeme rovněž chápat, ale v žádném případě jej nelze akceptovat, neboť v konečném důsledku může být kdokoliv zneužit ke znevážení a zpochybňování mezinárodní pozice Česka. V jiných slovanských zemích nebyl důvod jméno nového středoevropského státu nebo dokonce stát samotný zpochybňovat, takže se v jejich jazycích existující slovanský název stal oficiálním a široce používaným zeměpisným jménem České republiky. 

Děkuji za pozornost. /Potlesk./

Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu Krejčímu a nyní prosím o závěrečný referát pana doktora Leoše Jelečka.

Leoš Jeleček, Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje Přírodovědecké fakulty UK: Vážený pane předsedající, vážení přítomní. Celou dobu, co tady sedím, škrtám, abych byl stručný. Na závěr mého příspěvku jenom s pomocí power pointu promítneme několik obrázků – ukázek spíše chybného označení, maximálně u něčeho řeknu komentář, ale to až skončím se svým příspěvkem. Čili teď bych začal tím, co jsem vypustil z prvního referátu. 

Já bych chtěl zdůraznit, že toto slyšení má jediný cíl – nikoliv násilně vnucovat většině občanů jméno Česko nebo Czechia. Naopak. Spíš žádat, aby státní orgány a jeho organizace jednaly a konaly ve smyslu norem, které samy vydaly, protože pokud tak budou jednat, tak ostatní ta jména budou slyšet a vidět,  a když  se něco užívá, tak se to zřejmě vžije. K otázce jména Tschechei - jenom  využívám, že jsem tady.  To se dvakrát objevilo i v encyklopedii Brockhause,  vydané v roce 1923 a v roce 1932 – už si to tak nepamatuji – jako označení pro západní část Československa a podruhé jako krátké jméno pro české země.  

Jsem přesvědčen, že vždy v dějinách platilo a platí dodnes - za vším hledejte peníze. Proto jméno Czechia  potřebujeme také a snad zejména z ekonomických důvodů, neboť zeměpisná jména hrají velkou roli ve světovém obchodě  a podnikání vůbec. Jsou totiž obchodním logem či jeho součástí,  značkou firem, jimiž – těmi firmami – jsou jednotlivé  státy. A jak je známo, obchodní značky jsou často to nejcennější, co  danému podniku patří.  Jde tu o obchodní značku státu, který se  zboží na trhu   snaží prodat,  tedy o označení země původu daného výrobku  a jeho identifikaci. Všichni víme, že touto značku je „Made in“ plus zeměpisné jméno státu. V našem případě Czechia.  Jinak máte třeba „Made in Germany“, to tady zaznělo.

  Zeměpisná jména států  se pro tento účel všeobecně používají právě pro jejich krátkost, řekl   bych spíše pro jejich frekventovanost v mediích a ve veřejném prostoru vůbec. Připomenu to: například označování delegací států  cedulkami při jednáních  EU, NATO, OSN  atd.,  všechny státy tam mají kromě nás zeměpisné jméno. Nejvíce zeměpisná jména pomáhají daný stát „zviditelnit“ – bohužel to slovo musím použít -  a jeho jméno uchytit v paměti milionů lidí  prostřednictvím sportu,  a to potud, pokud sportovní reprezentanti státu mají na svých úborech zeměpisné jméno  tohoto státu a pokud jsou  jejich soutěže i utkání přenášena televizí.  

Jde tu o reklamu, z které soukromé televize žijí a veřejnoprávní bez ní mohou zkomírat.  Touto značku byla dříve v našem případě obchodní značka „Made in Czechoslovakia“ a dnes by jí měla být  obchodní značka znění „Made in Czechia“, obsahující, jako je tomu jinde  ve světě, zeměpisné jméno z důvodů výše stručně nastíněných. Politické jméno státu totiž většinou lidé ve světě neznají. Proč by nakonec  měli, vždyť i ve vyspělých státech – Spojené státy například – málo lidí ví, kde leží většina jiných států včetně našeho, jak jsme si přečetli  v novinách, to ani o Iráku mnozí nevědí. 

Krátké zeměpisné jméno státu má větší šanci, že si ho lidé mohou zapamatovat,  že jim  uvízne v mysli a vynoří se jim při uvažování,  který výrobek si v hypermarketu koupí. K tomu je však třeba,  aby jejich sportovci  na úborech měli  název svého státu.  Pokud mají na úborech nesmysly typu Czech, CZE,  to má funkci   jen v tabulkách a v televizi, Czech Team,  Czech Skeeing, Czech Handball Team, olympijské kruhy – Team, nebo dokonce obyčejné Czech jako naši hokejisté, tak nehrají v tomto ohledu dotyční reprezentanti za nic, za nikoho. 

Na olympiádě  v Sydney pouze delegace  Česka, Severní Koreje a ještě dvou afrických států  nesly tabule s politickým názvem. I taková Čína  měla „China“, protože její představitelé vědí, to jsem tady vlastně říkal, že  dává na své výrobky označení  „Made in China“. Za to, že hrajeme dobře hokej  nebo máme výborné lyžaře, že máme Katku Neumannovu, která má na těch, nevím, jak se to nazývá, napsáno  buď CZE nebo Czech, si nic nekoupíme, lidově řečeno. Jejich výkony – jsou-li označeni tito reprezentanti správným jménem, které je součástí  obchodní značky - však výrazně mohou napomoci odbytu našich výrobků v zahraničí. Vždyť i na zimních OH či MS v alpském lyžování mají soukromými firmami sponzorovaní sportovci na svých nohavicích jména svých států – France, Italy, Austria, a dokonce se jim tam vejde i Luxembourg. 

Náš státní znak je sice důstojný a pěkný, ale ten na výrobky naší ekonomiky dávat nemůžeme. Máme přeci zákon o státních symbolech. Kdo by si také měl pamatovat znaky všech států, jichž je přes 180, a podle nich výrobky rozlišovat?

Dovolím si proto pochybovat, že by firma Škoda Auto sponzorovala MS v ledním hokeji, kdyby hráči měli na dresech pouze Škoda nebo Auto, neřku-li nic, nebo kdyby místo Česká pojišťovna měli jen Česká, jako měli naši hokejisté na dresech Czech. Naši sportovní činitelé, kteří rozhodují v řádech desítek milionů korun v odvětví, kde se točí z důvodu reklamy obrovské peníze, za bohorovného přihlížení, ne-li nevědomé podpory MŠMT, nakládají s označením našeho státu na úborech státní reprezentace zcela nezodpovědně a svévolně. 

Jména soukromých sponzorů uvádějí přesně, jak je to požadováno, to umí, v případě jména a obchodní značky svého hlavního sponzora, státu, který zajišťuje masovou tělovýchovu, tuto dovednost najednou ztrácejí. Dokonce odmítají dát jméno naší země na úbory reprezentace, a pokud ano, tak ve zpotvořené podobě. S firmou Nike uzavřou dohodu na vyrobení dresů, tj. i dohodu o jejich designu na čtyři roky, a pak argumentují, že tuto dohodu nelze změnit. Tehdejší náměstek pro tělovýchovu Ladislav Malý, který by měl z titulu své funkce hájit zájmy státu, nám ve svém dopise tvrdil, že slovo Czech je zkrácením názvu Czech Republic. Že jeho nadřízený ministr je opačného názoru a ve věstníku MŠMT jméno Česko a Czechia doporučil užívat, pana náměstka zřejmě vůbec nezajímalo.

Podle generálního sekretáře Svazu hokeje Micky svaz později uznal oprávněnou kritiku jména Czech, ale zvolil řešení v typicky českém stylu. Raději než nepřesný název, žádný název. Uvedl jsem, že Český svaz ledního hokeje o přesném a vhodném názvu ví, ale nechce ho používat. Posílali jsme jim řadu dopisů. Proč tato výmluva? Politický název se používá, třeba atleti mají Czech Republic, tam teče málo peněz, ti se snaží. Mluvím o bafuňářích, o sportovních činovnících. Nový náměstek Karel Hrdý nám poslal kopii dopisu, kterou zaslal Českému olympijskému výboru a sportovním svazům. Cituji: „Pokud se jedná o označení naší republiky na dresech a další výstroji české sportovní reprezentace, je naší povinností trvat na užívání oficiálního názvu, který zní Česká republika nebo Czech Republic.“ Přestože jsme ho informovali, že je tu i zeměpisné jméno, pokračuje: „V tomto smyslu upravujeme podmínky pro poskytování státních dotací sportovní reprezentaci České republiky, a to s platností od roku 2003.“

Ptám se tedy, zda státní dotace byla Českému svazu ledního hokeje snížena, či nikoliv? Pokud se pamatuji, v Parlamentu na návrh poslance, myslím, Tlustého se mimořádně před několika lety přiklepla 1 miliarda Kč na rozjezd stavby haly.

Podle Statistické ročenky ČR z roku 2002 byla v olympijském roce 2000 sportovní reprezentace dotována ze státního rozpočtu 338 miliony Kč, z toho Český olympijský výbor (čili úřad) 34 miliony Kč, sportovní svazy částkou 281 miliony Kč. Jaké označení měli naši olympionici? Domnívali jsme se, že když všechny námi oslovené ústavní orgány, nejvyšší představitelé státu a sportovní svazy, kterým jsme poslali svá stanoviska, neslyší na to, co tady zaznělo, tedy na státní vnitro a zahraničněpolitické, kulturní a jiné aspekty jména našeho státu, že budou slyšet alespoň na peníze, o které tu pořád jde. Stejně jako třeba před 500 lety. Nikoli. Náš stát, jeho orgány to však ponechává v klidu, což je přinejmenším zarážející.

Nyní spíše provokativní slova. Domnívám se, že na pozadí těchto skutečností by bylo zcela legitimní alespoň uvažovat o zrušení státních dotací na vrcholový sport. Žádný soukromý sponzor by finančně nepodporoval sportovní družstva nesoucí na svém dresu nesprávné nebo matoucí, tj. komerčně nepoužitelné a tím neefektivní označení firmy. Jsme v situaci, kdy náš vrcholový sport stále méně reprezentuje stát a stále více své soukromé sponzory, kteří si na rozdíl od státu své zájmy úzkostlivě střeží. Abych popřel svou zdánlivou fobii. Aktivně jsem také sportoval, dokonce jsem soutěžně hrál lední hokej.

Extenzivní výklad práva by potom mohl nastolit otázku, do jaké míry nezodpovědně a neoprávněně nakládají odpovědní státní úředníci a představitelé příslušných sportovních svazů a Český olympijský výbor s veřejným a svěřeným majetkem, v tomto případě s penězi daňových poplatníků, nedbají-li na korektní a účinnou reprezentaci státu jako protihodnotu za poskytnuté finance? V případě soukromých sponzorů prokázali, že propagovat mohou a umějí. Zmíněno bylo Ministerstvo zahraničí. Jeho server organizovaný prostřednictvím Správy českých center, který má sloužit jako brána do Česka pro zahraniční uživatele internetu, má stále adresu www.czech.cz!!! 

Ještě něco k firmám, což zde již zaznělo. Chtěl bych znovu upozornit, že úplnou tragédii vidím s etiketou Plzeňské pivovary. Píší tam Češi žijící v Americe, reagoval na to náš tisk, ale nic se neděje – Plzeň Czech. Co to je? Česká Plzeň? Možná, že se inspirovali i reprezentanty.

Ministerstvo průmyslu a obchodu se vůbec nesnaží zavést „Made in Czechia“, je v tom neskutečný zmatek. Výsledkem je, že mohu dostat dopis z USA, kde je na adrese dole, kam se uvádí stát, kam má dopis dojít, uvedeno Czech a v závorce  Rep. Chudák sekretářka je asi hokejovou fanynkou, ale natolik inteligentní, že se jí název Czech nezdá, přestože možná slyšela Dominika Haška, který v interview pro americkou TV pojmenovával svou vlast zásadně Czech. U nás v Czech máme pěkné rybníky – to psal jeden ze studentů, který si zřídil dokonce webovou stránku na propagaci anglického Czechia.

Nyní jen projdeme ukázky. Toto bylo v Lidových novinách: Posílá nás EU, ale naštěstí jsme tam. „Je to v pořádku, příteli, přijďte, až budete vědět, jak se jmenujete.“ Další je ukázka Czech The News. Nevím, jak by to paní doktorka Horová přeložila. To je naše ambasáda ve Washingtonu.

Dále jsou dopisy náměstka Vinklera, další dokument z Ministerstva zahraničí, dále je Věstník MŠMT. Zastupující předseda Rady pro rozhlasové a TV vysílání argumentoval, že států s koncovkou –ia je na světě málo, a proto jméno Czechia je nesmyslné. Sáhl jsem do produktu úřadu, jehož místopředseda tady je, a napočítal jsem, že těchto států je asi třetina. Tabulka to dokládá. Tady je korespondence s bývalým náměstkem Malým, tady je, jak argumentoval.

Tady vidíte českou centrálu cestovního ruchu. Bylo tam Czechia a Tschechien. Bylo to chráněné logo. Pak jej nechtěli převzít, Ministerstvo zahraničí argumentovalo a začali používat jen Czech Republic, protože prý logo je ve vlastnictví soukromé firmy. Tak ať vymaží logo a píši jen Czechia.

Tady máme známou značku. Tady jsou webové adresy firmy Nokia. Všude je v závorce, kde působí: America, Germany, Switzerland, Austria. A u nás je www.nokia.cz (Czech).

Dále jsou slavné dresy. Czech Hockey Team – to nosí reprezentanti. Vzadu je pan ex-prezident, dostal tento dres se svým jménem. Dole je na něm to slavné Czech. Na to noviny dost podrážděně reagovaly.

Následují příklady, že se Czechia používá. Uvádím americkou encyklopedii. Chtěli tam dát Czech Republic a Slovac Republic. Přesvědčil jsem je, že je nutné psát dvě hesla - o ČR a o SR. Jde je přesvědčit. Že se v encyklopedii musí dát zeměpisný název, to je zásada. V americké třídílné encyklopedii je tedy Czechia.

Toto je pohlednice, kterou jste dostali. Úmyslně tam nedáváme Česko, protože na této pohlednici se zabýváme spíše otázkou cizojazyčných variant.

Děkuji vám za pozornost.

Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu doktoru Jelečkovi a otevírám rozpravu. Na začátek se přihlásil pan Petr Schnur, dále bude pořadí: dr. Štěpánek, pan Vladimír Baar a dr. doc. Žemlička.

Petr Schnur, historik a sociální psycholog: Dovolím si několik poznámek k určitým heslům. Upozorňuji, že to nebude systematické, ale snad přesto srozumitelné. Především k určitým pojmům.

Na začátku bych se zmínil o používání slova Czech jako výrazu pro zeměpisný název v návaznosti na kolegu Jelečka v tom smyslu, jako kdyby Mladá Boleslav byla používána jako Mladá. To jen ale na okraj.

Několik slov k tzv. hanlivosti názvu, ať již se jedná o diskutovaném německém Tschechei. Myslím, že toto je zejména náš problém, že je to otázka národního sebevědomí, toho, do jaké míry si sami necháme vnutit obsah určitého názvu. Samotný název Tschechei není nic jiného než jen určitá možnost v němčině vyjádřit slovo Česko. Pokud bychom postupovali tímto směrem, musíme si uvědomit, že nejzprofanovanější název v historii by byl Čechy a Morava. Všichni asi víme, proč.

Jeden krásný případ z naší historie - Jan Hus, husité byli původně název, který vznikl jako hanlivý pro přívržence Husova učení. Husité se ho nezřekli, akceptovali ho a dali mu svůj vlastní obsah. Pokud budeme používat zkratku Czech Republic, myslím si, že každému by mohlo být známé, co by se stalo, kdyby došlo ke změně jednoho písmenka ve slově Republic – ve zkratce Rep., když se zamění písmenko „e“ za „a“.

Spisovnost, ústrojnost. Myslím si, že toto je zástupný problém. Tvorba a etablování názvu má vlastní logiku a dynamiku. Uvedl bych příklad z němčiny. Reaguji tím na debatu vzhledem k otázce Česka. Vím, že debata proběhla i v našem tisku. V němčině se Francie vyjadřuje slovem Frankreich. Je to patvar, protože pokud by se to říkalo správně, mělo by se říkat Frankenreich.

Důležitá je otázka tzv. alternativ. Samotný fakt, že alternativy nebyly hozeny do hry ve smyslu kultivované a kompetentní politicky chtěné diskuse o nich, svědčí o deficitu české politické kultury. Z mého hlediska není zásadní problém, jestli Česko, Czechie, Čechy, Čechoslavie. Pokud bych měl kacířsky říci za svou osobu, ve věci jsem se angažoval ne proto, že by se mi Česko tak strašně líbilo, ale protože mě fascinoval a trápil deficit tohoto názvu všeobecně, ať by byl jakýkoliv.

Otázka alternativ tady byla. A není mi jasné, proč kritici názvu Česka s těmito alternativami v rozumné a kompetentní formě nepřišli. Pokud by byly Čechy, mohlo by se jednat o tzv. rakouský model, Dolní a Horní Rakousy, Čechoslávie, úctyhodná tradice z našeho národního obrození, pro Čechii by se našlo také něco. Zarážející a  největší deficit naší politické kultury podle mě byl ten, že se skončilo u emocionálně laděného odmítnutí bez toho, že by byla předložena alternativa. 


Byla tady zmíněna problematika Velké Británie a výraz České republiky v němčině. Na to bych chtěl reagovat v tomto smyslu - podle mého mínění označení Spojeného království je trošku jiný problém. Označení UK není otázka jazyková, nýbrž politická, a sice v tom smyslu, že tento název je chtěný ve smyslu politického vyjádření britského státoprávního nároku na Severní Irsko. Čili tady se nejedná o problém jazykový, nýbrž – opakuji znovu – politický, nemluvě o tom, že v běžné mluvě dochází samozřejmě k tomu, že nikdo nebude říkat název delší než tři nebo čtyři slova, takže se zástupně prostě používá slovo Anglie pro celou Velkou Británii.


Česká republika, Tschechische Republik. Myslím si, že v tomto případě musíme rozlišovat dvě věci. Jednak je oficiální linie, ta je samozřejmě chtěná, ta je vědomě manipulovaná. Když říkám manipulovaná, tak tím nehodnotím, jestli v dobrém nebo ve špatném slova smyslu, ale je to prostě reakce na náš neustálený pojem. V běžné mluvě nikdo nemluví o České republice, ustálilo se slovo Tschechien, občas se uslyší Tschechei. A někdy se mě už také někdo zeptal: „Jak se vlastně jmenujete?“ 


Senátor Jaroslav Šula: Dovolte, abych vstoupil do vašeho vystoupení. Budeme muset nechat reagovat ještě další účastníky, protože se nám už skutečně blíží závěrečný time. 


Petr Schnur: Dobře, to by tak asi bylo všechno. 


Senátor Jaroslav Šula: Děkuji. Nyní vystoupí pan dr. Vít Štěpánek, připraví se pan rektor Vladimír Baar. 


Vít Štěpánek, Kartografie Praha a.s.: Vážený pane předsedající, vážené dámy a pánové, dovolte, abych se nejprve představil. Moje jméno je Vít Štěpánek a pracuji v současnosti  jako generální ředitel akciové společnosti Kartografie  Praha. Domnívám se, že jsem tu tedy shodou okolností jediný  zástupce komerční sféry, která snad aspoň drobně k tomuto tématu také má co říci. 


Snesu se z nadoblačných výšin teorie teď trošku prakticky dolů na zem. Chtěl bych krátce pohovořit o tom, jak je to v současnosti v praxi v mapách a kartografických pomůckách s užíváním názvu Česko, resp. Česká republika, a potom bych řekl něco k anglickému zkrácenému ekvivalentu.


Když se podíváte do školních atlasů dnes používaných v této zemi a do dalších školních kartografických pomůcek, tak zjistíte, že se hromadně užívají obě verze, to znamená jak zkrácená, tedy Česko (s ničím jiným jsem se nesetkal), tak ta oficiální dvouslovná, tedy Česká republika. Děti chodí do školy od šesti let, někdy ve čtvrté třídě mají předmět zvaný vlastivěda, tam se pravděpodobně poprvé setkají  s mapou. Diskutují s učitelem, baví se o názvu toho prostoru, kde žijeme, a to nepochybně děti nějakým způsobem formuje také, kromě toho, že někteří o tom hovoří doma, a pak jsou tu samozřejmě sdělovací prostředky.


Víte, ono nadeklarovat se dá leccos, ale teorie je šedivá a strom života věčně zelený. Já se prostě nedomnívám, že je možné toto nařídit ve školní kartografii, byť když užíváte dvouslovný název Česká republika a téměř všechny ostatní země třeba na mapě světa mají názvy zkrácené, tak to samozřejmě je anomálie. My nejsme jediní, zaznělo to tady. Tento problém je spojen se Spojeným královstvím alias Velkou Británií, pak je tu jedno Kongo, druhé Kongo, to se musí nějak odlišit, jedna Korea, druhá Korea a našli bychom dalších několik případů. To Česko nebo Česká republika je anomální v tom, že u nás neexistuje žádný rozumný důvod, proč to nezkrátit. Kongo se musí nějak opsat, aby se jedno odlišilo od druhého, ale Česko je jenom jedno, takže tam nějaký sémantický ani syntaktický problém není.


Dál. Půjdeme-li od školních map k mapám běžně používaným, k různým atlasům, skládaným mapám, autoatlasům atd., kterých se tady po obchodech povalují doslova miliony. A nepochybně i toto je moment, který nějakým způsobem utváří obecné povědomí o tom, jak se stát vlastně nazývá. Uvedu jeden příklad a neberte to, prosím, jako nekalou reklamu. Běžný komerční autoatlas České republiky a Slovenské republiky ukazuje, jak vidíte, název Česko, Slovensko. Říkám naprosto otevřeně, že jsme tuto variantu volili proto, že Česká republika a Slovenská republika se tam prostě dobře nevejde. 

Teď si ale představte situaci obrácenou. Toto je malý formát, tzv. B5, vydám A4 /ukazuje/, tedy větší 297 x 210 mm a vydám jenom autoatlas České republiky nebo Česka. Nenapíši Česko, protože to je pět písmen a tady se mi to bude ztrácet. Věřte mi, že ne. Napíši Česká republika, to bude totiž i lépe vypadat. To je ten zelený strom života. Je mi líto, to je on. Vím, že na to mohou být samozřejmě i jiné názory. Je to pět písmen, vedle toho je Irsko a Rusko, taky pětipísmenné. Myslím, že všechna nebo skoro všechna jednoslovná označení jinak jsou delší, tedy ty různé Argentiny a cokoli dalšího.


Nedomnívám se, a tím se dostávám k bodu 2 navrženého memoranda, že je možno Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy prostě nařídit, aby dohlíželo na užívání té zkrácené verze v textech školních učebnic. Vím z praxe o mnoha případech, kdy ministerstvo udělilo tzv. doložku – to se týká školních zeměpisných map a školních atlasů – a doložka Ministerstva školství nepřímo říká, že schvaluje obsah té pomůcky, v tomto případě třeba nějakého školního atlasu světa k tomu, aby se mohl užívat na školách. Nedomnívám se, že je to možné a správné.


Druhá poznámka se týká anglické zkrácené formy. Czechia má, prosím vás, jeden problém, zatím tu ne zcela zazněl. My ho musíme velmi přesně a měkce vyslovit, aby to náš protějšek v debatě pochopil. Musíme prostě říci Czechia. Ve chvíli, kdy to řekneme tvrdě, a protože čeština má tvrdou výslovnost, tak k tomu nepochybně většina z nás, kdo hovoříme anglicky, inklinuje, a řekneme Czechia a protějšek neví. A první, co se vás zeptá, je, vyspelujte to, prosím, to znamená vyhláskujte to. On si totiž myslí, že to je „Checkia“, když to tak řeknu. A tady je, prosím vás, konfúze, která, domnívám se, byla předmětem pochybení i jednoho ze slidů, co jsme viděli. Sloveso „check“, jak víme, znamená kontrolovat, to znamená, že to svádí k nějaké zemi kontrolorů či k čemu.


Mezi mými přáteli je řada anglosasky hovořících obyvatel Británie, Irska, USA, všichni s univerzitním diplomem, všichni se mě na toto, když to slyšeli poprvé, ptali: tak jak se to píše? Dostával jsem dopisy a tam bylo psáno Checkland. Odposloucháno, nevžito. Proto pozor, prosím, na to. Nedomnívám se, že jednoslovný anglický název byl zvolen úplně šťastně s ohledem na potíž s výslovností. Nedomnívám se to. A byl bych velmi opatrný v obviňování ministerských úředníků, pracovníků ambasád, že to nepoužívají dobře, jak by měli. Je tady prostě problém s výslovností. 


Poslední větu k memorandu a k bodu 5. Nezlobte se, jsem zásadně proti, aby to tam bylo. Jednak by to byl zásah do práv soukromých subjektů, kdyby nějaké takové doporučení tady bylo vydáno, myslím teď názvy firem. Nevím, co je špatné na Ahold Czech Republic holding, prosím vás, nezlobte se. Asi bych potřeboval vysvětlení. A jestliže se tady uvádí jako odstrašovací případ Boing – česká s.r.o., tak to je nahrávka na smeč. A smeč tady zazněla před přestávkou: No, tak co je Českomoravská Kolben Daněk, tak to je také špatně? 


Děkuji vám za pozornost. /Potlesk./ 


Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu dr. Štěpánkovi a prosím pana rektora Vladimíra Baara. 


Vladimír Baar, Ostravská univerzita: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, jsem z Ostravské univerzity, profesí geograf, politicky kulturně-historický. Jenom stručně, protože čas běží, čili pouze pár poznámek.


Velmi mě udivuje, že náš stát jaksi nehlídá to, aby kodifikoval, jak jeho označení má doma vypadat i v zahraničí. Jenom ukázka toho, že ve světě to i tak funguje. Pobřeží slonoviny zná každý. A oni se zlobili, že se to různě překládá a požádali v OSN, aby se to všude používalo pouze v originále. Poslední nejmladší stát Východní Timor také požádal, aby byl používán originální název - Timor Lest. Ale to jsou země, které jsou velmi málo známy, takže nevím, proč u nás to takhle nefunguje.


Napadla mě rebelská varianta. Kdyby místo memoranda naši zákonodárci navrhli kratičký zákon nebo dodatek k ústavnímu zákonu o zkráceném názvu státu. Když mohl být přijat zákon, že jeden z prezidentů se zasloužil o stát, tak takový zákon by také asi mohl nějakým  způsobem proběhnout.


Česko možná zní špatně z toho důvodu, že jsme v posledních letech tak nějak přestali příponu –sko nebo –cko používat pro označování nových států, které vznikaly ve 20. století. Už to tu zaznělo. Na rozdíl od Slováků, kteří téměř důsledně používají Anglicko, Francúzsko, Albánsko, Macedónsko, Litevsko atd., my ne, zatímco trend ve světě je nechávat originální jména, pokud nejsou zažitá silně nějaká historická jména, třeba případ Běloruska. Angličtina po různých peripetiích s takovými překlady, jako jsou Bílá Rus nebo Bílé Rusko, Ruthenia nebo Russia, prostě přešla na originál Belarus, stejně tak na Moldova. A naši různí novináři to také začínají používat. Všimněte si, že v novinách, v tisku se často setkáte s tím, že se píše Moldova nebo Moldávie nebo Moldavsko, ale velmi často Moldova, od toho potom třeba Moldovan místo Moldavan. 


Využil bych tady toho, že jsou tu lidé z kartografické tvorby, že jsou tady češtináři. Možná by si měli více všímat toho, jak i sportovní komentátoři nebo v novinách špatně oslovují nebo špatně používají státní příslušnost. Říkají Kazach, Uzbek a on je to vlastně Kazachstánec, Uzbekistánec. Pákistánec si nikdo nesplete, protože žádný „Pák“ není, to slovo vzniklo jinak, ale že je nějaký Uzbek, tak už prostě není Uzbekistánec, ale je Uzbek. Jasně, evropské jazyky to vesměs nerozlišují, Francouz může být i státní příslušník i příslušník národa francouzského mluvící mateřským jazykem francouzským. Ale třeba Rusové stihnou rozlišit Rusa, Rosjanin a Russkij, ale v češtině to už nedokážeme. 


Poukázal bych tu pouze na různé hybridy především ze slovanského prostředí, které se také objevují v geografické literatuře, v kartografické literatuře, v odborné literatuře: Karačajevsko, Balkarsko, Karačajevec nebo dokonce Osetinec, prostě takové hrůzy pronikly do českého jazyka v době, kdy jsme byli vlastně satelitem Sovětského svazu. A myslím si, že i tady je jakási platforma pro naše bohemisty, aby v tom udělali pořádek. 


Napadly mě také zkratky, také taková hrůza. Vždycky jsem si říkal, že po ČSSR, BLR a PLR to už zůstane jenom v Mládkově písničce. A najednou čtu, že delegáti Visegrádské čtyřky z ČR, PR, MR, SR, tak už pak k tomu chybí jenom BR a CHR apod., je to prostě hrůza.


Pan senátor Železný tu říkal něco o propagaci Česka na Moravě a ve Slezsku. Pro ty zavilé lidi, kterým vlastně Česká republika vadí proto, že tam není Morava, Česko nic neřeší, řekněme si to rovnou. Je tam prostě zase bez té Moravy. Ale sám jsem z pomezí Moravy a Slezska, vždycky jsem se cítil být Čechem, ta konstrukce Moravanů, Slezanů podle mě byla silně záležitostí politickou, ona do značné míry vyšuměla. Bylo to vidět i na tom, kolik lidí se přihlásilo v dalším cenzu k těmto národnostem.


A pokud jde o memorandum, přimlouvám se za to, aby bod 5 byl vypuštěn, protože si myslím, že to je tam naprosto zbytečné. Takovýchto reklamních věcí by mělo být víc. Jenom nevím, proč tam vypadl ruský název nebo norský, když už je tam baskický a katalánský, mohlo to být tedy úplné.


To je vše, díky za pozornost. /Potlesk./


Senátor Jaroslav Šula: Děkuji za příspěvek panu rektoru Baarovi a prosím pana docenta Milana Žemličku k řečnickému pultu. Dále se připraví pan ing. Jiří Mikeš.


Milan Žemlička, Fakulta pedagogická Technické univerzity v Liberci: Vážení přátelé češtiny, protože jste přátelé, vydrželi jste až do této pokročilé hodiny. Obracím se na vás oslovením, které používám vůči svým posluchačům nebo čtenářům, a jako zástupce seniorů lingvistické obce bych chtěl z tohoto místa poděkovat vedení této ctihodné instituce, tedy Senátu Parlamentu České republiky za to, že uspořádal právě díky úsilí předsedajícího, pana senátora Šuly, toto veřejné slyšení. Považuji je ne za nějaké vyvrcholení, ale za začátek promyšleného působení ve smyslu zživotnění našeho názvu, o který nám všem jde, čili Česka.


Měl jsem připraveno několik ilustrativních doplňků k tomu, co říkali moji milí předřečníci, ať to byl dr. Schnur nebo dr. Čižmárová, případně pan senátor Železný, který měl velmi zajímavý příspěvek, ale vynechám je, jsem konec konců poslední v abecedě, takže jsem zvyklý zkracovat svá vystoupení. Omezím se jen na tři příklady.


Historické připomínky, čeho jsme byli svědky. Já jsem zažil třeba úžasné utkání s panem profesorem, který tedy útočil takovými slovy, že se to těžko opakuje. To byl ten barbarismus, to byla ta nevzdělanost a vymyšlenost šílených profesionálně zatížených pavědců apod. Víte, koho myslím. Druhý, s kým jsem se utkal, to byl spisovatel Pecka. To byl také velmi zavilý bojovník. Bylo to zase v souvislosti s rokem 1993. Ale tyto historické příklady tady byly už více méně ilustrovány. 


Chtěl bych ze současné praxe připomenout to, co nás denně obklopuje – televizní praxi, jak se liší grafika a řečová praxe například při sportovních přenosech. Zcela normálně jsme byli svědky toho, že při utkání české hokejové reprezentace, tedy Česka, je na obrazovce Czech Rep., v časovém údaji Česko a komentátor se samozřejmě jako čert kříži vyhýbá tomuto názvu a říká „naši hoši“, „český výběr“, „naše reprezentace“, volí jakékoli alternativní označení, jenom aby nemusel říci Česko. To je až k smíchu.


Druhá věc. Meteorologové. Je tady někdo z televize? /Nikdo./ Nemohu se opravdu zdržet podivného pocitu, když meteoroložka paní Zárybnická řekne ve dvouminutové zprávě o počasí sedmkrát – sedmkrát! – že se přiblížila fronta nad Českou republiku. Proč neřekne, že přišla z Dánského království nebo z Francouzské republiky nebo ze Spojeného království Velké Británie a Severního Irska? Čili to je zaklínadlo, že to teritoriální slovo Česko se jí nevejde do úst a ona ho prostě neužije.
Poslední, trochu jedovatá poznámka. V ansámblu našich politických stran máme jednu stranu s velkou podporou budoucích voličů, která má ve svém názvu uvedeno, že je stranou Čech a Moravy, je to KSČM. I pravím na závěr: „Tu felix Silesia, salve.“ (Potlesk, oživení.)

Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu docentu Žemličkovi. Prosím, aby se k mikrofonu dostavil pan Jiří Mikeš, dále se připraví pan Zdeněk Beneš.

Jiří Mikeš, Asociace komunikačních agentur: Dobrý podvečer, dámy a pánové, pane předsedající, jsem ředitelem Asociace komunikačních agentur a učím na VŠE jako hostující profesor. Chtěl bych říci, že tady se dělaly různé průzkumy, byla o nich zmínka, ale my jsme také udělali průzkum o pojmu Czechia, myslím s těmi, pro které by název měl být určen, tzn. zahraniční subjekty.

V roce 1999 jsme ve spolupráci se Strategií, s Mosprou, což je Moravské sdružení pro propagaci, s Rádiem Klasik a hlavně s TNS Sofres Factum a s Marktestem udělali průzkum na pěti stech zahraničních hostech této republiky. Současně jsem udělal průzkum na Světovém kongresu reklamy v Ženevě, kde bylo 200 účastníků. Pak jsme oficiálně požádali v roce 1999 o vyjádření americkou marketingovou asociaci se sídlem v New Yorku a Institute of Practioners in Advertising, London o odpověď. Všude bylo: „No problem and do it now“.

Myslím si totiž, že tato země ve středu Evropy je závislá na exportu a na cestovním ruchu. Tehdy jsme udělali občanskou iniciativu a zavedli jsme ono Czechia. Od roku 1999 jezdím po světě s touto vizitkou, kde je Czechia. Tehdy zkrácený název zavedlo Ministerstvo průmyslu a obchodu a česká centrála, a potom z neznámých důvodů, prý na nátlak nějakých diplomatů, od toho odešli. Je to ohromná hloupost, protože z hlediska marketingového, pane řediteli Kartografie, čím kratší název, tím se může psát výraznějšími písmeny, tím je čitelnější. Věřte, že jsem jednotný vizuální styl zaváděl v Česku pro General Motors, Gillette, Coca Colu,  Camel a další, takže vím, o čem mluvím. Z této země musíme udělat „brand“. Čím dřív to uděláme, tím lepší to bude pro nás pro všechny, pro naše vnuky, pro naše děti. Děkuji vám. (Potlesk.)

Senátor Jaroslav Šula: Děkuji pěkně za váš referát. Nyní jsme v nezáviděníhodné situaci, protože na jedné straně jsem avizoval, že v 18:00 bude tisková konference, ale protože mě nemá u předsednického pultu kdo vystřídat, šli tam zástupci panelistů, takže nyní probíhá tisková konference. Pokud dovolíte, můžeme proto ještě pokračovat posledními třemi příspěvky, které se mi tady sešly, a pak ukončit závěrečným memorandem.
Prosím dalšího, kdo se přihlásil do diskuse. Je to pan Zdeněk Beneš.

Zdeněk Beneš, Ústav českých dějin Filozofické fakulty UK: Pane předsedající, dámy a pánové, jsem historik z FF UK. Dovolte mi uvést čtyři kratičké poznámky. 

První bude téměř jednovětá a týká se bloku A. Kolegyně Řezníčková tady hovořila o výuce zeměpisu, doporučoval bych v jejím vystoupení nahradit slovo „zeměpis“ slovem „dějepis“. A mohu to podepsat.

Druhá poznámka se týká slova Česko. Byla tady snesena řada argumentů lingvistických, pragmatických, politických a právních pro toto slovo. Já proti němu nejsem, i když patřím mezi ty, kteří stále ještě po posledním tónu písně „Kde domov můj“ očekávají pokračování, ale jako historik bych rád upozornil ještě na aspekty psychologické. 

Slovo Česko není sémanticky neutrální, má svou určitou výkladovou tradici, zaznělo to tady v příspěvku kolegyně Čižmárové. Slovo Česko, jestli jste si všimli, se zpravidla objevuje ve chvílích krizí či přinejmenším jistých potíží. To je asi jeden z momentů, který také brání přijetí tohoto slova a který je důvodem k tomu, proč se nějakým způsobem bráníme. Když jsem u slova „tradice“, samozřejmě historik tradici podceňovat nemůže a nesmí. Proto bych velmi apeloval na to, pokud správně argumentujeme významy politickými a zeměpisnými, abychom používali také relevantních historických argumentů. 

Rok 1620 rozhodně nebyl zlomový, to je česká národní mytologie, je rozhodně nesprávné stavět právně, ústavně na jednu roveň Rakousko-Uhersko a Česko-Slovensko. Všimněte si, když hovoříme o letech 1938, 1939 – 1945, že hovoříme o protektorátu a slovenském státu, ale zapomínáme na odtržená území, která patřila k jiným státoprávním nebo alespoň administrativním celkům, a přitom to bylo také Československo, a to bývalé i budoucí.

Poslední poznámku mám k panu Štěpánkovi. Myslím si, že zejména pro školské prostředí je občas dobré cosi nařizovat a je to správné, u školních map to platí obzvláště. Znám poměrně dobře německé mapy v učebnicích a vždy si kladu otázku, jestliže na každém kroku se německý žák, kterého jejich studium příliš nezajímá jako našeho, na mapě dozví, že existovala Svatá říše římská, která je tam ovšem důsledně označena jako Velkoněmecká říše a jedno z teritorií se jmenuje Böhmen, ačkoliv České království mělo v Říši zcela svébytné strukturální a právní postavení, jsme postaveni na roveň Bavorsku nebo Sasku, a to už úplně nevinné není nebo být nemusí. Občas bychom se měli varovat toho, aby se něco relevantního nepromeškalo. 

Děkuji za pozornost. (Potlesk.)

Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu Zdeňku Benešovi. Dále je přihlášena paní doktorka Čižmárová a jako poslední pan senátor Mejstřík. Poté bychom udělali závěr k memorandu, které máte v lavicích.

Libuše Čižmárová, Ústav pro jazyk český AV ČR: Vážení přítomní, pokusila bych se být velice stručná vzhledem k časové tísni. Zaznělo tady mnoho slov, na která by bylo potřeba reagovat, ale budu se snažit reagovat skutečně jen stručně na některé věci.

Panu ing. Štěpánkovi bych jen chtěla říci, je to okrajová věc, že je rozdíl mezi Uzbekem a Uzbekistáncem a mezi Kazachem a Kazachstáncem. Jak víme, Kazachstán je vlastně státem Kazachů. Zatímco Kazachstánec je státní příslušník Kazachstánu, může to být i Rus nebo kdokoliv jiný, Kazach je etnikem, je to název etnika, je to příslušník kazašského národa. Totéž platí o Uzbekovi a Uzbekistáncích.

K tomu, že se musíme naučit správně vyslovovat název Czechia. Možná ano, ale název Czechia vlastně zapadá do řady původních latinských názvů, které byly komplexně přejaty do angličtiny jako Bohemia, Moravia, Silesia. To všechno jsou původní latinské názvy, které se používají pro názvy našich zemí v angličtině. Totéž platí o termínu Czechia, což je původní latinský název, jak jsme slyšeli v referátu paní dr. Horové, ze 30. let 17. století. S psaním budou mít nejspíše problémy ti, kteří si nepamatují, že i Czechoslovakia se psalo s Cz- na začátku.

Co se týče výslovnosti nebo i pravopisu, asi se na druhou stranu nemůžeme divit, že se na to ptají, protože oni mají slovo stejného znění. Je to „check“ – kontrolovat. Pokud si nepamatují, jak se psalo Československo – Czechoslovakia, asi mají právo se na to zeptat a nebudeme se jim divit. To neznamená, že toto slovo se nebude používat.

Ještě bych několika slovy chtěla reagovat na poznámky týkající se mého referátu, které vyslovil pan docent Oliva. Nejdříve k tomu, zdali Česko je termín hanlivý. Asi jsem se ve svém referátu vyjádřila poněkud zkratkovitě, ale chtěla jsem říci, že František Trávníček reagoval právě na nařčení o zdánlivé hanlivosti slova Česko tím, že vlastně každé slovo samo o sobě je zcela neutrální. Při svém zrodu je každé slovo jen shlukem písmen. Zda bude hanlivé nebo jakékoliv jiné, záleží jen na těch, kdo ho používají. Záleží jen na nás, jakou náplň tomuto slovu dáme, čím ho vlastně, jakými významy, obdaříme.


Trávníček samozřejmě vycházel z toho, o čem tady mluvil pan senátor Železný, že mnozí lidé hanlivost slova Česko odvozovali z toho, jako by Česko se rovnalo německému Tschechei, což za války bylo hitlerovci používáno pejorativně, mělo pejorativní přídech. Ten si asi u nás udrželo dodnes, méně už v Německu. Oni nám ale vyšli vstříc a používají slovo Tschechien, protože na rozdíl od nás mají více slovotvorných možností, jak tvořit názvy států.


Tím se dostávám ještě k dalšímu bodu, a to k tvarům Polák, polsky, Polsko, Rusák, rusky, Rusko. Začala bych trochu šířeji: Před pěti lety mně vyšel v časopise Naše řeč, je to časopis, který vydává Ústav pro jazyk český, dost podrobný článek právě na toto téma, jmenoval se „K peripetiím vývoje názvů našeho státu a postojů k nim od roku 1918“. V tomto článku jsou v podstatě všechny údaje, které jsem používala ve svém dnešním příspěvku, je jich ještě mnohem více. Mám zde dva separáty, pokud by někdo měl zájem. 

V tomto článku mám také obsáhlou pasáž o slovotvorných modelech, které v češtině existují pro vytváření názvů států. Jedním slovotvorným modelem je, že od jména obyvatele se utvoří přídavné jméno a od tohoto přídavného jména následně jméno státu. Je to model: Rus, ruský, Rusko, Čech, český, Česko. Jiný, odlišný model je ten, kdy jeden kořen funguje jako základ, a to jak pro obyvatelské jméno, tak pro přídavné jméno, tak pro jméno státu. To znamená, že máme kořen „pol-“, ke kterému se připojují příslušné přípony: Polák, polský, Polsko. Jde tudíž o dva různé slovotvorné modely. Je jich ještě víc, ale tím jsem nechtěla pány senátory i ostatní přítomné obtěžovat, protože to je čistě jazykovědná záležitost.


Poslední poznámka. Pan docent Oliva vyjádřil pochybnost o tom, zda slovo Česko je spisovné. Myslím si, že pokud slovo Česko je uvedeno bez jakékoliv charakteristiky ve Slovníku spisovné češtiny, potom o jeho spisovnosti nelze pochybovat. 

Děkuji. (Potlesk.)


Senátor Jaroslav Šula: Děkuji paní dr. Čižmárové. Jako poslední diskutující je přihlášen pan senátor Mejstřík.


Senátor Martin Mejstřík: Dobrý podvečer, vážení hosté, pane předsedající, omlouvám se, že jsem tady s vámi nebyl celý půlden, protože jsme měli jednání klubu, ze kterého jsem se nemohl vyreklamovat. Nechci vás dlouho zdržovat, nicméně jsem zde mezi tolika odborníky možná dnešního dne jako jediný laik. Nejsem jazykovědec ani geograf, dokonce ani podnikatel, takže jsem oním běžným uživatelem, který na jednoslovný název Česko naráží a který, přiznám se hned v úvodu, s ním velmi hrubě nesouhlasí. Dovolte mi jenom pár poznámek, které pro vás nebudou mít jiný význam než ten, že z tohoto fóra uslyšíte jiný názor než jste vyslechli v průběhu několika hodin. Omlouvám se za to, pokud budu opakovat něco, co zde už zaznělo. 

Začnu citací, která nebude dlouhá, a to z webových stránek Ústavu pro jazyk český. Slyšel jsem, že zde padlo jméno pana Františka Trávníčka. Cituji: „Bouřlivou diskusi k názvu Česko otevřel jazykovědec František Trávníček už v roce 1938. Trvala s přestávkami až do konce 20. století za hojné účasti nejen jazykovědců, ale i novinářů, spisovatelů a mnoha význačných osobností veřejného života. Přinesla rozmanité argumenty, názory, postoje i emoce pro i proti názvu. Je to přirozené, protože jazyk nejsou jen slova a jejich tvary, ale také postoje lidí k nim. Jazyk nežije mimo lidi, ale v nich, a to, jak slovo prožívají, se ukazuje jako důležité. Situace po roce 2000 se jeví už poněkud klidnější. Emotivně laděné dopisy a telefonáty do jazykové poradny přicházejí jen ojediněle, snad i proto, že jsme se opakovaně snažili vysvětlovat, že neexistuje žádné rozhodnutí Ústavu pro jazyk český, které by ukládalo komukoliv povinnost akceptovat název Česko.“


Tady bych citaci ukončil. To je první věc, za kterou jsem se před vámi chtěl přimluvit. Mimo jiné na to upozorňoval pan ing. Mikeš. Je to jistý psychologický aspekt, který jazyk má, a který, aniž si to možná uvědomujete, na běžné uživatele má velký dopad. Chtěl bych upozornit na to, že Česká republika prochází už 15. rokem dramatickým vývojem. A obávám se, že název, který se snažíte zavést, má opravdu velmi zásadní psychologický dopad na určitou vrstvu obyvatelstva. A musím říci, že negativní. Chtěl jsem vás proto poprosit o jistou opatrnost a snad i zvolnění tempa v této věci. 


Nyní několik osobních poznámek. Důvody, které údajně vedou k zavedení jednoslovného názvu, vidím jako umělé, akademické. Vy je možná jako odborníci cítíte velmi nutkavě, jako nutně řešitelné, ale já jako uživatel je tak necítím. Jsem ročník 1962, pro mě bylo Československo jasné, to znamená, že Čechy rovnají se Čechy, Morava a Slezsko, Slovensko jako Slovensko. Nikdy jsem necítil potřebu, abych Čechy, Moravu a Slezsko rozlišoval jinak, než když to bylo potřeba, jestliže jsem jel například z Bratislavy do Čech a skončil jsem třeba v Brně. Vidím to tudíž opravdu jako akademický problém.


Česko jako jednoslovný název pro Čechy, Moravu a Slezsko cítíte vy, ale já, obávám se, že nejen já, to cítím jinak. Byla zde uvedena Velká Británie, přečetl jsem si Saudi Arabia, států, které mají víceslovný název, je přehršle. Předposlední řečnice přede mnou řekla, že je to spíše o obsahu tohoto názvu. Navíc, i když se snažíme zavést jednoslovný název pro Českou republiku, slyšel jsem zde jednoho z předřečníků, že hovořil o české hokejové reprezentaci. Jak jinak skloňovat Česko než česká? A opět jsme u tohoto problému: je to moravská i slezská reprezentace, takže Moravané a Slezané opět přijdou zkrátka, Česko nás z toho nevyvede. 


Teď budu hovořit o těch, kteří plédují za jednoslovný název a podnikají, že je dvouslovný název  samozřejmě pro ně komplikací, protože je zde například problém grafický. Také jsme to tady viděli. Česko je samozřejmě graficky lépe ztvárnitelné, ale v tom nevidím důvod, proč bychom tomu měli podléhat a měnit název republiky, opakuji ukvapeně a násilně. Když se s tím pan doktor Železný smíří a donutíme ho používat název Česká republika, on si s tím coby podnikatel poradí. Omlouvám se zato, že jsem si ho vzal jako příklad. Emotivní a citové důvody. Česko opravdu zní někomu jako umělý novotvar, neorganický, nepřirozený, pejorativní. Uvedu příklad pro ty, kteří jsou z Moravy. Vytvořme z Moravy Moravsko. Myslím, že by se vzbouřili. 

Poslední poznámka. Můžeme vymyslet jakýkoliv název – Českomoravsko nebo Řípsko nebo Chytrákov – když to budeme lidem natloukat do hlavy z televize a z médií dlouhodobě, tak na to přistoupí. V tom to přece není. Lidé se musí s tím názorem ztotožnit, a proto já bych byl rád, aby tato diskuse byla brána jako začátek nějaké debaty velmi seriozní, ale ne abychom direktivně se dneska snažili něco nařídit, což - jak jsem pochopil - asi v té deklaraci je nachystáno. Takže vrátím se na začátek: neexistuje žádné rozhodnutí Ústavu pro jazyk český, které by ukládalo komukoliv povinnost akceptovat název Česko. S tím se ti, kteří protestují, spokojí a jsou rádi, a protože strom života je zelený, tak my si na to časem třeba zvykneme. Jenom nám to nesmíte nařizovat. 

Děkuji.


Senátor Jaroslav Šula: Děkuji panu senátorovi Mejstříkovi. Padly názory, dostali jsme se na závěr našeho jednání. Dámy a pánové, všichni ti, kteří tady vydrželi, zaslouží obdiv, protože jsme tady od půl druhé, a myslím, že ta diskuse, která tady začala v tu dobu až do teď, byla docela přínosná. Myslím, že mnozí se mohli také poučit, bylo tady plno odborníků, ale byli tady také lidé, kteří se přišli poučit. 

Na závěr bych se chtěl věnovat závěrečnému memorandu, které bude součástí protokolu vyhotoveného z veřejného slyšení a bude zasláno příslušným státním orgánům a institucím čili bude také přílohou sborníku, který bude pořízen z dnešního jednání. Chci říci, že jak jsem si to zaznamenával, byly tady připomínky od pana Balíka ve smyslu, že mělo být jmenováno ještě Ministerstvo kultury v těch doporučeních, která jsme uvedli. Potom tady byla připomínka od pana Olivy ohledně textu a rejstříkových soudů. Na to navazovaly připomínky dalších účastníků k  rejstříkovým soudům. Já se domnívám a navrhuji, protože ta diskuse už dál v této věci asi nemůže pokračovat, abychom tu část pátou vypustili, jestli je s tím takto obecný souhlas, a to ostatní přiložili jako závěrečné memorandum z dnešního 7. veřejného slyšení.


Úplně na závěr mi dovolte jenom pár postřehů. To, co jsme tady dnes slyšeli, mě vede k takovému závěru, že vedle politického názvu země je dobré mít i u nás název zkrácený, a to nejen z praktických důvodů. Česko je kodifikováno od roku 1993 a na užívání anglické mutace Czechia čekají v zahraničí, až ho začneme sami užívat. Pak jsem vyrozuměl takové pocity, že nostalgicky Česká republika zatím spíš než to Česko, je to jakýsi historický příklon k republice více než k zemi, to jest zakotvení k hroudě, spíš kotvení k politickému systému, ale to chce čas. To je právě to, co možná nedokážeme překonat ani takovýmto veřejným slyšením.


Takže poslední věta na závěr: Senát poskytl půdu pro tuto odbornou diskusi a já věřím, že tento vlak se rozjel. Děkuji všem přítomným a přeji vám šťastný návrat domů. Na shledanou! (Potlesk.)

(Veřejné slyšení bylo ukončeno v 18.24 hodin.)
