6. veřejné slyšení Senátu PČR k zákonu o sociální pomoci

(10. června 2003)


Senátorka Daniela Filipiová: Dobrý den, vážené paní senátorky, páni senátoři, vážení účastníci veřejného slyšení a milí hosté. Dovolte mi na začátek omluvit předsedu Senátu pana Petra Pitharta, který se zpozdil, takže mě požádal, abych zahájila sama a ujala se zatím vedení tohoto veřejného slyšení. Ještě než vám začnu říkat podrobnosti, které se týkají veřejného slyšení samotného, dovolte, abych vám představila pana kolegu Tomáše Julínka, předsedu Výboru pro zdravotnictví a sociální politiku. Vlastně v tomto výboru návrh na veřejné slyšení byl schválen a toto usnesení bylo potom předneseno na jednání pléna Senátu, takže dovolte mi na úvod předat slovo panu kolegovi Julínkovi.


Senátor Tomáš Julínek: Dobrý den. Nechci zdržovat důležité jednání, chci vás jenom pozdravit jménem Výboru pro zdravotnictví a sociální politiku a velmi si přeji, aby z tohoto veřejného slyšení vyšly závěry, které budou směřovat konečně k přijetí potřebného zákona. Takže, zdar vašemu jednání. 


Senátorka Daniela Filipiová: Děkuji panu kolegovi a teď mi dovolte, abych vás oficiálně všechny přivítala na 6. veřejném slyšení Senátu. Z dnešního veřejného slyšení se omluvila ředitelka Centra Paraple paní Alena Kábrtová, přičemž stanovisko Centra Paraple k věcnému závěru zákona o sociální pomoci vám bylo rozdáno a bude také přílohou k protokolu z dnešního veřejného slyšení.


Konání tohoto veřejného slyšení schválil Senát svým usnesením č. 136 na 6. schůzi Senátu ve svém 4. funkčním období. Navrhovatelem, jak už tady zaznělo, byl Výbor pro zdravotnictví a sociální politiku, který mě určil koordinátorkou celého slyšení.


Veřejné slyšení je institut upravený zákonem č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu určený k projednání určité otázky v působnosti Senátu se znalci a jinými osobami, které mohou podat informace o projednávané otázce. 


Institut veřejných slyšení či parlamentních anket je typickým snad pro všechny druhé komory. Smyslem je otevření parlamentní tribuny vedle poslanců a senátorů také zástupcům odborné a občanské veřejnosti. Nemá jít o přednášení stanovisek institucí či organizací opatřených mandátem, nýbrž o slyšení těch, kteří mají k věci co říci.


Teď možná trochu z historie. Senát dosud uspořádal pět veřejných slyšení. Jednalo se o veřejné slyšení k situaci v České televizi a postavení veřejnoprávních médií obecně, veřejné slyšení k problematice vysokých škol, veřejné slyšení k problematice rasismu a xenofobii v české společnosti a veřejné slyšení k zahraniční politice České republiky. Posledním dosud konaným veřejným slyšením v Senátu bylo veřejné slyšení na téma Lidská práva a klonování člověka.


Senát stanovil základní otázky, kterými by se rád spolu s vámi zabýval. Těmi jsou: charakteristika zákona o sociální pomoci, druhy sociálních služeb, služby intervenční a služby péče, návrh věcného záměru zákona o sociální pomoci, stěžejní body zákony, kapitační příspěvky a stanovisko zástupců osob se zdravotním postižením k dosavadní diskusi o potřebnosti a obsahu zákona o sociální pomoci.


Jednací řád Senátu stanoví, že veřejného slyšení se účastní pozvaní znalci a další osoby, které mohou podat informace o projednávaných otázkách. Tyto osoby mají přístup do jednacího sálu a mají právo vystoupit v rozpravě k projednávané otázce a mohou podávat písemné návrhy a stanoviska k nim.


Tady možná k těm písemným návrhům bych ještě chtěla dodat – samozřejmě nečekáme, že někdo během diskuse hned dokáže sepsat nějaký kvalifikovaný písemný názor k projednávanému, a proto jsme se s organizačním odborem Senátu dohodli, že budete mít možnost do konce tohoto týdne, nejlépe e-mailem, na adresu Senátu poslat písemné stanovisko k dnešnímu veřejnému slyšení a toto stanovisko se potom stane součástí publikace, která bude vydána a bude zveřejněna na internetu, která bude obsahovat body, které se tady projednávaly, včetně toho, co se tady projednalo.


Předem vás prosím, pokud možno do konce tohoto týdne, nejlépe e-mailem na adresu Senátu.


Senát dále stanovil již dříve zmíněným usnesením, že účastníci veřejného slyšení se hlásí do rozpravy písemně. Písemné přihlášky, které vám všem byly rozdány, prosím, předejte sem nebo prostřednictvím služeb v sále přímo na předsednický stůl. 


Při udělování slova upozorní předsedající dalšího řečníka na to, že jeho vystoupení bude následovat. Slova se smí ujmout jen ten, komu ho předsedající udělí. 


V rozpravě, prosím, se neobracejte na ostatní řečníky přímo, případné dotazy na ně vzneste prostřednictvím předsedajícího. V tomto případě se nejedná o přesnou dikci jednacího řádu, ale jde o osvědčenou parlamentní zvyklost. 


Jednací řád dále umožňuje během rozpravy bezprostředně reagovat na průběh faktickou poznámkou, jejíž přednesení ani případná odpověď by neměly překročit dvě minuty, přičemž by neměla obsahovat hodnocení ani stanoviska, nýbrž by měla pouze reagovat právě na věcný obsah rozpravy a sloužit pouze k uvedení „věcí na pravou míru“. 


Z celého jednání, jak už jsem říkala, bude pořizován zvukový a stenografický záznam, který bude sloužit jako podklad pro pořízení protokolu, v němž budou uvedeny úplné texty vystoupení v rozpravě a písemně podané návrhy a stanoviska všech účastníků. Protokol bude zaslán všem pozvaným účastníkům a bude také zveřejněn na internetových stránkách Senátu. 


Oproti pozvánce konstatuji, že vzhledem k rozmanitosti předpokládaných vystoupení nebudou po rozpravě následovat vystoupení zpravodajů, jelikož není možné dnes zde vyřčené otázky uzavřít. Navíc si myslím, že toto téma bych ráda veřejným slyšením otevřela a nechtěla bych, aby tady zaznívala už subjektivní hodnocení toho, co zde bylo řečeno. Myslím si, že veřejné slyšení by mělo otevřít problematiku a jednotlivé příspěvky, které tady dnes zaznějí, by měly sloužit jako podklad pro další, doufám, velmi plodnou diskusi.


Jak jsem říkala, cílem veřejného slyšení je shromáždit maximum podnětů a názorů. 


Pouze pro úplnost připomínám, že pořádkové pravomoci předsedajícího podléhají vedle senátorů i všichni další účastníci veřejného slyšení Senátu, nevyjímaje ani osoby na místech pro hosty, veřejnost a zástupce sdělovacích prostředků.


Hned v úvodu vás chci požádat o jednu laskavost. Vzhledem k tomu, že se všichni neznáme jménem, prosím vás, abyste se do rozprav v průběhu celého veřejného slyšení hlásili písemně a u řečnického pultu řekli nahlas i své jméno, a dodávám, možná organizaci, kterou zastupujete.


Občerstvení bude možné o přestávce, která bude přibližně v polovině našeho jednání a bude možno si zakoupit v Zaháňském salonku za hlavním sálem, a tam se také po skončení veřejného slyšení ve 14.30 hod. bude konat tisková konference.


O eventuální další účast a případné vystoupení na veřejném slyšení projevily zájem ještě další osoby, a to až poté, co byl seznam vystupujících schválen plénem Senátu.


Chtěla bych říci, že pokud nám to časový harmonogram dovolí, mám zde samozřejmě seznam lidí, kteří se dodatečně přihlásili, a pokud nám to čas dovolí, tak jim bude uděleno slovo. Každopádně preferovat v diskusi, která bude následovat po každém tématu, budeme ty osoby, které byly předem obeslány a potvrdily svoji účast. 


Část diskuse bude z časových důvodů omezena na 20 minut, protože bychom tady jistě mohli sedět ještě zítra nad tímto tématem. Čili prosím o vaše příspěvky, aby byly co nejkratší, co nejvýstižnější, aby se eventuálně ke slovu dostali i další lidé, jak už jsem říkala. 


O účast a případné vystoupení na veřejném slyšení projevili zájem ještě tito další lidé: Pan Harbáček, předseda Diakonie v České republice, pan Pavel Vychopeň, ředitel Diakonie Českobratrské církve evangelické, paní Milena Černá, předsedkyně  SKOK, Jaroslav Kopřiva, generální sekretář sdružení Česká katolická charita, Antonín Plachý, kurátor Moravskoslezského seniorátu Českobratrské církve evangelické a člen Sdružení azylových domů ČR, pan Milan Lipner, ředitel odboru rodinné politiky a sociální práce Ministerstva práce a sociálních věcí ČR, pan Jiří Carbol, náměstek hejtmana Moravskoslezského kraje a pan Vilém Holáň, poslanec, člen výboru pro sociální politiku a zdravotnictví. Ten byl vlastně pozván dvakrát, už jednou jako člen výboru.


Přečtu ještě pro ostatní a do záznamu přečtu seznam lidí, kteří byli k účasti a k případnému vystoupení v rozpravě pozváni:


Členové výboru pro sociální politiku a zdravotnictví Poslanecké sněmovny PČR, 

členové podvýboru pro zdravotně postižené a občany se sníženou pracovní schopností výboru pro sociální politiku a zdravotnictví Poslanecké sněmovny PČR, paní PaedDr.Eva Brožová – Společnost DUHA,


Ing. Pavel Dušek – Česká rada humanitárních organizací. Ten bohužel nepotvrdil svoji účast, ani neposlal omluvenku.


Paní Ing. Jarmila Fuchsová – ředitelka odboru financování sociálního zabezpečení, zdravotnictví a veřejného zdravotního pojištění Ministerstva financí. 

paní Zdeňka Haňáková, předsedkyně Pražské organizace vozíčkářů, 

paní dr. Káprtová z Paraple se omluvila, 

pan Václav Krása z Národní rady zdravotně postižených, kterého tady vidím, přestože svou účast nepotvrdil, 

paní Mgr. Taťjána Kudějová, ředitelka společnosti DUHA,

pan dr. Petr Matuška, předseda Asociace ústavů sociální péče, 

paní ing. Ludmila Müllerová, náměstkyně ministra práce a sociálních věcí,

pan dr. Pavel Ptáčník z Vládního výboru zdravotně postižených, který také účast nepotvrdil, ale vidím ho tady, 

paní Mgr. Alena Sedlačíková, publicistka z České televize,

paní Margita Vyskočilová ze společnosti DUHA.


První otázka, které se budeme věnovat, je „Charakteristika zákona o sociální pomoci“. Na úvod předesílám, že pro všechna vystoupení byla usnesením Senátu stanovena doba 15 minut. Prosím vás, abyste skutečně tento čas dodržovali. Budu přísná, budu vás muset přerušit, pokud byste stanovený čas překročili. Mějte ohled i na ostatní.


Nyní bych chtěla udělit slovo panu Mgr. Václavu Kozlovi, aby přednesl svůj příspěvek k tomuto bodu.

Pan Václav Kozel: Vážená paní předsedající, dámy a pánové, byl jsem požádán, abych se zde vyjádřil k novému věcnému záměru o sociálních službách z hlediska budoucích uživatelů, to je osob s těžkým zdravotním postižením, které jsou na pomoci druhých osob a tedy i na sociálních službách přímo existenčně závislé. 

Celkově se obávám, že ani tento věcný záměr, stejně jako ty předchozí vytvořené po roce 1997, se nemůže stát třetím pilířem sociální politiky, a to vedle zákona o důchodovém pojištění a státní sociální podpoře, protože neřeší problematiku dávek a služeb komplexně.

Ani tento věcný záměr neumožnil občanům, kteří potřebují ke svému životu pomoc sociálních služeb, aby se stali rovnocennými občany, ale utvrzuje jejich postavení jako druhořadých. O základních instrumentech jejich životů bude totiž rozhodovat úředník a tak základní právo občana na sebeurčení bude i nadále potlačováno. 

Ani tento věcný záměr nezakládá pro všechny občany stejné právo na spravedlivé posouzení a uspokojení jeho základních potřeb, ale ponechává to na úřednících. Ani tento věcný záměr neskýtá možnost financovat sociální služby adresně, to je kapitačním příspěvkem na péči, což také znamená hospodárně, efektivně a tak, že občan nebude peníze z obce odčerpávat, ale že je tam přinese. 

Pisatelé záměru si kladou za cíl vytvořit dostupný a efektivní systém sociálních služeb, které podporují začleňování osob do věčného (?) života společnosti a vyrovnávání příležitostí a předcházení vyloučení osob. To je, prosím, citace z prvního odstavce věcného záměru zákona o sociální pomoci.

Podívejme se, zda by bylo možné dosáhnout tohoto cíle, který proklamuje hned v prvním odstavci, pokud by platil tento zákon, na podkladě tohoto věcného záměru. Obávám se, že nikoliv. Vždyť v bodě 1.4 se praví: „Na poskytnutí sociální služby není právní nárok.“

Tento záměr překladatele je přímou cestou k uskutečňování diskriminace, neboť neposkytnutí sociálních služeb vede u těch, kteří je potřebují, k úplnému vyloučení ze společnosti. Mám za to, a bylo by dobré zakomponovat, aby na sociální služby byl ze zákona právní nárok, a to při splnění podmínek, které zákon pro poskytnutí sociální služby jasně vymezuje. Služba má být poskytována na základě potřebnosti a nikoliv na základě rozhodnutí úředníků, jako je tomu dosud.

Proklamovaného cíle nelze dosáhnout, protože za zajištění a poskytnutí sociální služby je podle tohoto věcného záměru odpovědná místně příslušná obec. Tak praví odstavec 4.4 záměru. Obávám se, že to bude v praxi znamenat, že budou rozhodovat úředníci obce dle svého uvážení jednak o poskytování pomoci, jednak o tom, jaké služby se budou v obci provozovat. Obávám se, že bude přetrvávat současný stav, protože to nebude potřeba a přání uživatelů, čili poptávka, která určí skladbu služeb. Obce pak budou dávat přednost těm formám a typu služby, pro něž mají již vybudované kapacity. Jinými slovy obávám se, že budou dávat přednost stacionární službě, jako jsou například služby sociální péče, před moderními terénními sociálními službami, jakou je například osobní asistence. Takto formulovaná pravidla o úloze obcí v poskytování sociálních služeb utvrdí dosavadní nerovnoprávnost občanů se zdravotním postižením. 

Dalším kontroverzním bodem návrhu je bod šestý, a to navrhované plánování sociálních služeb. Občan se díky němu stává autonomním subjektem péče a je odsouván do pozadí veřejného zájmu, protože plánování sociálních služeb obec nebo svazek obcí, kraj uskutečňují na základě přímé účasti obyvatel, poskytovatelů a uživatelů sociálních služeb nebo prostřednictvím jejich právnických osob. Tolik citace z bodu 6.2 záměru.

Jinými slovy mám za to, že se bude plánovat místo toho, aby si občan prostě koupil to, co potřebuje a přeje si, jako to dělá například, když si kupuje služby dejme tomu telefonního operátora.

Středobodem plánu tu má být správní jednotka, to je obec, kraj, popř. jiná správní jednotka místo člověka. Mimoto se bude plánovat za podmínek, které z principu nebudou rovnoprávné, a to pro ty, jichž se to týká především, totiž pro přímé uživatele služeb.

Devátý bod záměru zákona o sociálních službách pojednává o financování služeb. Domnívám se, že toto je neuralgickým bodem systému. Návrh opět dává přednost zájmu správní jednotky, obcí, popř. krajů před zájmem občana a nekoresponduje s deklarovaným úmyslem, a to začleňováním osoby do běžného života společnosti, vyrovnáváním příležitostí a předcházení sociálnímu vyloučení osob. Je sice deklarováno vícezdrojové financování, ovšem hlavní součástí mají být veřejné zdroje, tzn. rozpočty, a tudíž zachovaný dotační systém a spoluúčast příjemce služeb. 

K navrhovanému systému financování sociálních služeb vznáším tyto vážné výhrady.


1) V tomto bodu není jasně definován rozdíl mezi financováním sociálních služeb intervence a sociální péče, ale systém je koncipován na služby intervence. Je však třeba sociální služby péče financovat odlišně než služby intervence, a to na celém území státu podle jednotných kritérií, přičemž nositelem platby za sociální službu musí být vždy uživatel služby, nikoliv obec. Jestliže dojde k tomu, že finance na služby péče bude mít obec a nikoliv žadatel o služby, bude obec rozhodovat o tom, o čem by měl rozhodovat občan sám. Občanovi tak bude vnucen rozsah služby tak, jak to bude vyhovovat obci, případně krajům, případně poskytovatelům, ale nikoliv občanovi,


2) příspěvek na péči musí dostat každý žadatel podle rozhodnutí nezávislých odborníků,


3) částku, kterou bude občan ze sociálních služeb platit, by měl podle mého mínění tvořit a) státní příspěvek na péči, který bude poskytnut občanovi adresně. Mám zato, že do budoucna by bylo možné počítat s povinným všeobecným pojištěním za účelem financování sociálních služeb, b) příspěvek od obce, která dle svých možností přispěje buď občanovi nebo poskytovateli.


Třetím pilířem financování služeb by mělo být soukromé pojištění pro sociální služby. 


Dovolte, abych v závěru řekl, že tento věcný záměr nepočítá s člověkem, protože hlavní jednotkou, pro níž se plánuje a pro níž se stanovují kritéria, není člověk jako individuum, ale správní jednotka, obec nebo kraj. Ze všech zmíněných nedostatků považuji tento návrh věcného záměru v této podobě za nevyhovující pro uživatele.


Dámy a pánové, paní předsedající, děkuji za pozornost a přeji všem krásný a úspěšný den. 


Senátorka Daniela Filipiová:   Děkuji panu magistrovi. Nyní uděluji slovo panu PhDr. Janu Jakešovi, zástupci VIA, sdružení hluchoslepých. 


PhDr. Jan Jakeš: Vážené dámy a pánové, vážená paní předsedající, jsem hluchoslepý člověk, a proto zde budu mluvit z pozice hluchoslepého člověka.


Hluchoslepota je specifické zdravotní postižení, která vzniká při souběhu závažného zrakového a sluchového poškození. Je to něco jiného než sluchová vada nebo samostatně posuzovaná zraková vada. Hluchoslepota má za následek izolaci člověka, vyloučení člověka ze společnosti, vytržení člověka ze sociálních vztahů a vazeb, znamená také ztrátu kontaktu se světem, přírodou, s prostředím kolem nás. Odhadujeme, že v České republice žije možná 1500, možná 2000 hluchoslepých lidí. Zahraniční odborníci ale upozorňují, že u nás může být až 4000 lidí. V současné době v evidenci v různých organizacích je zhruba 300 hluchoslepých lidí. Neznamená to, že by jich nebylo více, určitě je jich více, možná až 4000, jak uvádějí experti, kteří mají celoživotní zkušenosti s hluchoslepými lidmi v jiných zemích světa. Pravděpodobně tito lidé jsou někde skryti v ústavech pro mentálně postižené, možná nepoznáni bez specifické a potřebné péče v domovech důchodců, možná někde v bezradné péči rodičů. Jak je to možné?


Dosavadní sociální legislativa neznala a dosud nezná pojem hluchoslepota. Dnešními pravidly, která jsou stanovena, hluchoslepý člověk propadne. Odborníci problém hluchoslepoty neznají a posuzují hluchoslepého člověka podle toho, jakou míru štěstí člověk má, buď ho posoudí jako zrakově postiženého, nebo sluchově postiženého občana v lepších případech, v horších případech jako mentálně postiženého člověka. Tuto situaci je potřeba změnit. Bohužel, v předkládaných návrzích zákona o sociální pomoci a sociálních službách jsem nenašel nic, co by dávalo záruku, že hluchoslepí lidé budou skutečně posuzováni povolanými odborníky jako skutečně hluchoslepí lidé, že bude hodnocena jejich zdravotní situace, čili kombinované postižené znásobené postižením sluchového a zrakového souběhu pro všechny další důsledky, které poznamenají  osobní život každého, slepé dítě nebo starého člověka seniora, který se stal hluchoslepým v důsledku fyziologického procesu stárnutí a který žije někde zapomenut v domově důchodců.


V navrhovaném zákonu musí být definice hluchoslepoty, musí být jasně stanoveno, jak takového člověka hodnotit, musí být stanovena kritéria. Jinak znovu budeme my, hluchoslepí lidé, propadat, budeme neznámí, budeme považováni za mentálně postižené, protože na normální komunikaci normální řečí nemusíme odpovídat nebo můžeme odpovídat scestně, nemusíme pochopit obsah, nebudeme reagovat na klasické psychotechnické testy apod.


Problém definice u nás řešíme, dokonce vznikla pod patronací paní senátorky Zuzany Roithové pracovní skupina. Máme připraveny určité návrhy. Cesta, jak zakomponovat definici hluchoslepoty do sociální legislativy, zde je.


Pro ilustraci prosím svou asistentku, aby vám přečetla dvě definice hluchoslepoty. Jedna definice hluchoslepoty je výzvou, která vzešla ze světové konference odborníků pracujících s hluchoslepými lidmi. Je to světová konference mezinárodní asociace těchto odborníků Deft bleift International. Tato konference v roce1998 v Portugalsku vydala tuto výzvu. Prosím slečnu o přečtení.  


/Asistentka pana Jakeše/. 


Kdykoli jsou definována postižení a popisovány jednotlivé kategorie postižení, vždy musí být jmenovitě vymezena také hluchoslepota. Hluchoslepota znamená kombinaci zrakového a sluchového postižení. Toto vymezení musí být uvedeno v legislativě a má odkazovat na zvláštní specifické potřeby hluchoslepých lidí, které jsou odlišné od potřeb lidí s jedním smyslovým poškozením.

Ing. Jakeš: Děkuji slečně Dvořákové. 

A ještě na závěr bych si chtěl dovolit jednu poznámku. V kterémsi komentáři k návrhu zákona jsem se dočetl, že jaksi probíhají podle britského vzoru. Takže dovolte mi ocitovat zde řešení, jaké se použilo ve Velké Británii. Tam před několika lety se do vládní vyhlášky Spojeného království, která je určena pro místní úřady, dostala tato formulace. Poprosím slečnu, aby ji přečetla.

Slečna Dvořáková: The UK Goverment´s Guidance Regulations for Local Authorities: osoby jsou považovány za hluchoslepé, pokud je jejich kombinované sluchové a zrakové postižení způsobuje těžkosti při komunikaci, přístupu k informacím a mobilitě. 

Ing. Jakeš: Do té doby než budou podobné formulace nebo takové, na kterých se dohodneme tady u nás v pracovní skupině, tak do té doby nezaručí zákon, aby i hluchoslepí lidé byli a měli právo užívat služby sociální pomoci. Děkuji vám za pozornost.


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji vám a otevírám k tomuto tématu rozpravu.  Konstatuji, že usnesením Senátu byla rozprava ke každé z otázek vzhledem k množství témat a účastníků stanovena na 20 minut. Prosím jednotlivé přihlášené nebo samozřejmě další, kteří se přihlásit chtějí, aby zkrátili své vystoupení přibližně na 2 minuty. Moc je o to prosím a na začátku svého vystoupení, aby se prosím představili a uvedli organizaci, kterou zde zastupují.


První se do rozpravy přihlásila paní Boháčková a po ní se připraví paní Ludmila Müllerová.


Poslankyně Jarmila Boháčková: Dobrý den, vážení přátelé, dovolte mi, abych se představila. Jmenuji se Jarmila Boháčková, jsem poslankyně Parlamentu, místopředsedkyně zdravotního a sociálního výboru, v civilním zaměstnání ředitelka domova důchodců. 


Vážené dámy a pánové, dovolte mi, abych se zamyslela nad problematikou sociálních služeb nikoliv pouze politického, ale z pohledu praktických dopadů navrhovaného legislativního pojetí na poskytovatele sociálních služeb. Mohu o tom hovořit díky tomu, že jsem ředitelkou zařízení sociálních služeb, potažmo domova důchodců. Lidem, kterým mají být poskytovány sociální služby, jsou často v situaci, kdy se s důvěrou obracejí s žádostí o pomoc na obec, kraj, dříve okres nebo přímo na poskytovatele sociálních služeb, a v současném prostředí jim není dostatečně garantováno, že jim bude účinně pomoženo nebo jen to, že se jejich situací bude někdo odpovědný zabývat. 

Poskytovatelé sociálních služeb jsou často v obtížné situaci, kdy jednoznačně cítí, resp. vědí, že by chtěli a měli pomoci, ale častokrát nemají možnost to poznání naplnit. Jedná se tedy o situaci, kdy lze konstatovat, že neexistují účinné nástroje pro zajištění žádoucí sociální služby, v konkrétním případě jednotlivce. Vítám tedy možnost legislativního zakotvení konzultačního procesu v oblasti sociálních služeb v praxi nazývaného komunitním plánováním, na jehož základě je možné nastavovat v příslušném území takovou síť služeb, která v nejvyšší možné míře zabezpečení uspokojení potřeb obyvatel. V takovém systému mohou poskytovatelé aktivně nabízet své služby a zároveň je přizpůsobovat potřebám.


V současném pojetí jsou vztahy mezi poskytovateli, místní veřejnou správou a uživateli založeny spíše na ekonomické bázi, než na principu reakce na potřebu obyvatel. Současně jsou poskytovatelé vystavení situaci, kdy neexistuje jednotný moderní systém kritérií včetně požadavku na odbornou úroveň práce, podle níž by se mohla poskytováním služeb zřídit. Tím nechci říci, že se poskytovatelé nesnaží poskytovat své služby vysoce kvalitně a musím uznat, že kvalita služeb i bez jednotné standardizace doznala po roce 1989 vskutku obrovských pozitivních změn, a to zejména v přístupu k uživatelům služeb. 


Přesto jednoznačně vítám zavedení standardů kvality i systému inspekcí. Věřím, že práce inspekce nebude mít pouze kontrolní rozměr, ale že umožní vzájemné porovnávání způsobu poskytování služeb a rozšiřování dobrých praktických zkušeností. Věřím, že certifikát kvality, resp. jeho získání, nebude pro většinu poskytovatelů nedostižitelným cílem. Pojetí standardů kvality podle mého úsudku sice předpokládá poměrně velké úsilí, včetně finančních nároků, věřím však, že ministerstvo bude schopno podporovat poskytovatele v tomto úsilí, a podle mých informací již v současnosti vytváří finanční nástroje pro podporu zavádění standardů. 


Jestliže se dále zaměříme na roli či postavení uživatele služeb, musím uznat, že v současném systému je jeho role více méně pasivní. Pokud se podaří prosadit principy aktivního zapojení uživatele do plánování služeb, rozhodování a poskytování sociálních služeb a dále pak do faktického poskytování služby, je možné tvrdit, že i poskytovatel sociální služby má v takovémto systému pevnější zakotvení. Důvodem je to, že jím poskytované služby jsou všeobecně žádoucí. 


Senátorka Daniela Filipiová:  Paní poslankyně, omlouvám se, budu vás muset přerušit, říkala jsem 2 minuty a bohužel vy už jste jednou tolik překročila. 


Poslankyně Jarmila Boháčková: Poslední větu: Dovolte mi tedy, abych popřála tvůrcům legislativy takové podmínky a možnosti, aby dokázali při přípravě tohoto zákona co nejvíce vyhovět nám všem.  Děkuji.


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji, paní poslankyně, a prosím paní náměstkyni Müllerovou, aby se ujala slova a připraví se paní Milena Černá.


Ludmila Müllerová, náměstkyně MPSV: Vážené paní senátorky, vážení senátoři, paní poslankyně, vážené hosté, dovolte mi, abych se nejprve představila: Ludmila Müllerová, náměstkyně ministra práce a sociálních věcí. Do mé kompetence patří oblast sociální politiky, sociálních služeb, proto dovolte, abych přičinila několik poznámek k dnešnímu tématu, které je avizováno jako debata k zákonu o sociální pomoci. A já se právě v této souvislosti chci zmínit o tom, proč bych nehovořila o sociální pomoci, ale pouze o sociálních službách. 


Když jsme se na podzim loňského roku pokoušeli rozsah prací na přípravě věcného záměru zákona, zjistili jsme, že v té podobě, která byla připravena do vlády, není možné jej předložit. Důvod byl zcela zásadní. Na jaře loňského roku byl totiž projednáván balík zákonů souvisejících s 2. etapou reformy veřejné správy a právě tato druhá etapa se významně dotkla oblasti sociálních služeb. Došlo k významnému odstátnění a znamená to tedy k přechodu kompetencí ze strany státu na orgány samosprávných celků, tzn. krajů nebo obcí. Jestliže tedy bylo přistoupeno k reformě veřejné správy, pak je zcela nezbytné si uvědomit, že kraje, které vznikly jako samosprávné celky, budou mít vedle velkých odpovědností a povinností také svá práva a požadavky. 

Kraje, ale také i obce ve své samosprávné demokracii nechtějí jenom bezvýhradně se podřizovat rozhodnutím státu. Chtějí mít možnost rozhodovat o dění ve svém regionu samostatně. Proto jsme také vlastně tu reformu veřejné správy dělali. A proto také obce i kraje budou chtít zcela samostatně rozhodovat i o rozsahu a účelu užití finančních prostředků. Jestliže říkám – samostatně rozhodovat – je pochopitelné, že ani krajské ani obecní samosprávy nebudou chtít hospodařit na principu přidělování dotací shora. Proto je v současné době projednávána novela zákona o rozpočtovém určení daní, který má zvýšit podíl finančních prostředků plynoucích krajům a obcím do tzv. sdílených daní. Potud si myslím, že není významný rozpor. Ale ten nastává v případě, když neexistuje dostatečná právní úprava, zejména tedy v oblasti sociálních služeb. Z našeho pohledu právě tím „bílým místem“ je oblast sociálních služeb. Ostatní dávkové systémy pro sociálně potřebné v této velmi krátké době, kterou na přípravu věcného záměru zákona máme, nemůžeme řešit. Ty budou řešeny samostatným zákonem – zákonem o hmotné nouzi a samostatným zákonem pro osoby se zdravotním postižením. Tak to bylo dohodnuto i na jednání koaličních partnerů v Kolodějích.


Zákon o hmotné nouzi bude zcela nepochybně vycházet z revize dávkových systémů a my víme, že dneska systémy; ať je to systém státní sociální podpory nebo sociální péče, že fungují, byť k nim máme samozřejmě výhrady. Ale právě sociální služby, jejich zajišťování a poskytování zákonem řešeny nejsou, a proto jsme se o toto snažili.


Dovolte mi ještě jednu připomínku – ve svém krátkém čase – víc než 10 let se zákon o sociálních službách připravuje. Doposud chybí. Mě velmi překvapilo, že takový odpor a takovou výzvu k demonstracím vyvolala poslední verze, se kterou zřejmě nepracujete, protože ta až dnes je odesílána k vnějšímu připomínkovému řízení. 


Myslím, že řada z vás se zúčastnila i prací v pracovním týmu a že ten termín, který jsme dali pro vnější připomínkové řízení, tak byl pevný a že jsme ho dodrželi. Přestože se přípravy záměru zákona zúčastnilo velmi mnoho odborníků a přestože ve věcném záměru jsou obsaženy všechny požadavky ve prospěch klientů; přestože se podle této předlohy může klient rozhodnout, jakou službu chce a kde ji chce poskytnout. A přestože tento systém je velmi podobný systému ve školství, klient má mít kupní sílu, a tak si ji vybere – kde chce a jakou chce. A poskytoval od něho dostane peníze od samosprávného orgánu. Stejně tak jako je to ve školství. Přesto je tato předloha věcného záměru kritizována. 


Já jsem přesvědčena, že klientova síla – ovlivňovat sociální služby tak, aby byly jemu skutečně užitečné – je právě podle tohoto zákona velmi veliká. Může to dělat jako účastník systému plánování služeb. Anebo když v místě, kde žije, nenalezne takovou sociální službu, jakou by si třeba přál nebo potřeboval, tak může zvolit jiné místo i jinou službu. V tomto případě se bude obec finančně spolupodílet na zajištění takové služby. Nebo tam, kde si to klient bude přát. Oba zmíněné principy vycházejí z myšlenky, že samosprávy a občané se navzájem znají a jsou plně kompetentní svízelné životní situace klienta řešit. 

Poslední věta. Jsem přesvědčena, že pokud se nám tedy nepodaří v této době stanovit legislativní rámec pro podporu rozvoje zajištění kvality a dostupnosti sociálních služeb, stát tak vlastně rezignuje na svoji roli. To je můj názor. Já vám děkuji za čas i za pozornost.


Senátorka Daniela Filipiová: Já děkuji paní náměstkyni. Jenom bych tady chtěla poznamenat, že jsme se tu sešli ne, abychom kritizovali, ale abychom diskutovali. Já si myslím, že je to většinový názor. Jenom tohle jsem tady chtěla říct. Možná tak trošku na podporu paní náměstkyně. Ani já nemám ráda nátlakové akce. A věřte mi, že odtud to nevzešlo. Jenom možná na doplnění (možná jsem zneužila své role předsedající). 


Teď uslyšíme příspěvek paní Černé a připraví se pan Krása. Skutečně bych vás prosila – s ohledem na počet zájemců – dodržujte ten čas. Já jsem z pochopitelných důvodů paní náměstkyni ten čas nechala delší. Musím říct, že mě mrzí, že jste nevystoupila přímo v té rozpravě, ale snad to pochopíte. Děkuji vám.


Milena Černá: Vážená paní předsedající, vážení hosté, já vystupuji zde jako předsedkyně občanského sdružení „SKOK“, které sdružuje poskytovatele sociálních a zdravotně-sociálních služeb z oblasti nestátních neziskových organizací. Kromě toho jsem ředitelkou „VÝBORU DOBRÉ VŮLE“ Olgy Havlové, takže mám v této rozpravě a vůbec v tomto prostoru do jisté míry značně nezávislé postavení, neboť nejsem jako ředitelka nadace závislá na státních dotacích. Takže prosím, abyste přijali toto moje hodnotící stanovisko k věcnému záměru zákona o sociálních službách jako stanovisko nezávislé. 

Věcný záměr zákona o sociálních službách, tak jak jsme měli možnost se postupně s ním seznámit, je vysloveně krokem vpřed. Vyznamenává se totiž změnou filozofie a odráží tu de facto probíhající reformu sociálních služeb. Podporuje rozvoje takových sociálních služeb, které jsou založeny na kvalitě a dobré praxi. Služeb, které zaručují účelné a hospodárné využití veřejných prostředků.

Věcný záměr zákona o sociálních službách vysloveně podporuje služby, které jsou v daném rozsahu působnosti samosprávy na úrovni obce a kraje potřebné. K tomu jsou navrženy dva účinné nástroje. První jsou standardy kvality sociálních služeb a dále plánování sociálních služeb. 

Zákon vychází z principu Evropské sociální charty, kterou český stát ratifikoval, a je tudíž pro nás závazný. Současné služby založené na zákonu o sociálním zabezpečení z roku 1988 jsou v poměru 4:1; rezidenční versus terénní. Věcný záměr zákona, který vyznává princip sociálního začlenění jednoznačně podporuje rozvoj terénních služeb, které sociálnímu vyloučení předcházejí. Nejde jen o pomoc lidem se zdravotním postižením, ale o všechny, kdo se ocitnou v situaci, kdy jsou ohroženi sociálním vyloučením a potřebují sociální služby. Úžasným principem je i vtažení partnerů, tj. veřejnosti, poskytovatelů a uživatelů do rozhodovacích procesů. 

Pléduji za nestátní neziskové organizace, které se svými progresivními sociálními službami nemají dosud oporu v zákoně. A to už více než 10 let, kdy tyto služby provozují. Tyto služby jsou např. ranná péče, osobní asistence, podporované zaměstnání a mnoho jiných. 

Nestátní neziskové organizace se podílely na vzniku zákona, a tudíž odráží i jejich představu o tom, co je potřebné. Pokud zákon o sociálních službách nevyhovuje osobám se zdravotním postižením, dávám v úvahu, zda by neměl být navržen zákon o občanech se zdravotním postižením. Děkuji za pozornost.


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji, prosím pana Václava Krásu, a připraví se pan magistr Martin Žárský.

Pan Václav Krása: Vážená paní předsedající, dámy a pánové, dovolte, abych vám popřál dobré dopoledne. Věřím, že paní předsedající bude tolerantní k tomu, že asi nedodržím dvě minuty jako moji předřečníci je nedodrželi přede mnou - oni zkrátili ten čas určený na diskusi. Já se pokusím být přesto stručný. Opravdu paní náměstkyně měla pravdu, že se již blíží desetiletí přípravy tohoto zákona. Já jsem vlastně byl po celou dobu u přípravy toho zákona. První zásady zákona, které projednávala ještě tehdy Poslanecká sněmovna, vznikly  v roce 1995 a posléze potom, když tento zákon nebyl přijat, byly v roce 1997 formulovány nové zásady, které opět projednával Výbor pro sociální politiku a zdravotnictví. A i když ve věcném záměru nového zákona se hovoří, že vláda ty zásady zákona neprojednávala, tak já se obávám, že vláda je projednala a pracovalo se na paragrafovém znění.

Domnívám se, že tehdejší zákon, který formuloval nárokové služby, který formuloval nové způsoby financování, který formuloval dokonce nové služby, asistenční služby, osobní asistenci, chráněné bydlení atd., byl zákon, který byl pro uživatele služeb přijatelný.  Já jsem asi zapomněl říci, že jako předseda Národní rady zdravotně postižených, vlastně zde zastupuji tu uživatelskou obec sociálních služeb.

Co vytýkáme, nebo co já vytýkám tomu připravovanému zákonu? Především stát se zcela zbavuje odpovědnosti za sociální služby. Domnívám se tak, jak já jsem viděl přehledy z jiných evropských zemí, tak nikde se stát této odpovědnosti nezbavuje. To si myslím, že je zásadní věc.

Bylo tady řečeno, že došlo k odstátnění sociálních zařízení. Ne, došlo k pokrajištění sociálních zařízení. A zaznělo tady také – kraje a obce budou chtít rozhodovat. Ano. Já se domnívám, že uživatel má rozhodovat. Uživatel má rozhodovat o tom, kdy mu bude poskytnuta ta služby, v jaké rozsahu, jaký druh. A obávám se, že v tomto zákoně toto uživatelé nevyčtou.

Národní rada byla účastna na pracovní komisi, která připravovala věcný návrh zákona a bohužel my neumíme přečíst to, co tady zaznělo, že je tam financování přes klienta, že je tam nárok na službu. Domníváme se, že přesně definované podmínky nároku na službu v určité sociální situaci tento zákon neobsahuje. Jsme přesvědčeni o tom, že přesně definovaný způsob kapitační platby tento věcný návrh zákona neobsahuje. To jsou, řekl bych, tři základní momenty tohoto zákona. Stát se zbavuje zodpovědnosti za sociální služby, nejsou přesně definovány podmínky nároku na sociální služby a není kapitační způsob financování. 

K tomu chci říci jen krátkou noticku. 6. května se uskutečnilo jednání dotčených resortů nad základními parametry střednědobé koncepce státní politiky vůči osobám se zdravotním postižením a tam zástupce Ministerstva práce a sociálních věcí podporoval zástupce Ministerstva financí zcela jasně řekl: Nárok na služby neexistuje, nebude definován, kapitační platba nebude definována. 

Takže já nerozumím tomu, že tento zákon by to měl obsahovat, když dva resorty na tomto zásadním jednání, které má stanovit státní politiku na příštích osm let, tyto dva argumenty zcela jasně řekly a jsou zaznamenány v zápise z tohoto jednání. To je jenom můj příspěvek proto, abychom mluvili o těch problémech, které myslím si jsou v tomto zákoně a vůbec v celém pojetí sociálních služeb pro uživatele sociálních služeb zásadní. Děkuji.

Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji panu Krásovi, přetáhl, ale jsem ráda, že tady tato slova zazněla, a prosím jako posledního přihlášeného pana mgr. Žárského. 

Mgr. Martin Žárský, ředitel odboru sociálních služeb Ministerstva práce a sociálních služeb: Dobrý den, vážená paní předsedající, vážené paní senátorky, senátoři, vážené dámy a pánové. Já se krátce pokusím reagovat na to, co tady zaznělo z úst mých předřečníků. Jednak k příspěvku pana Kozla. Tady pravděpodobně dochází k tomu problému, že jak pan Kozel, tak pan Jakeš i pan Krása pracují s textem návrhu zákona … (Upozornění předsedající, aby řečník hovořil na mikrofon.) … s textem věcného návrhu zákona. Tady je zásadní problém, že všichni předřečníci vztahovali své připomínky, své názory k textu, který je řekněme měsíc – měsíc a půl starý a v současné době je předkládán do vnějšího připomínkového řízení, je zásadním způsobem přepracovaný text.

Z toho bych teď vypíchl ty některé věci, které jste tady někteří zmiňovali. První věcí – právní nárok na sociální služby. Není výslovně řečeno, že na sociální službu je právní nárok. Je to pravda. Právní nárok je na posouzení nepříznivé sociální situace, pokud se osoba nachází v nepříznivé sociální situaci, je povinnost obcí a krajů zajistit jí sociální službu. V bodě 1.5 nového znění je jednoznačně řečeno, že každá osoba, která splňuje podmínky tohoto zákona, má právo na poskytnutí sociální služby.

Další věcí, která se týká rozlišení služeb nebo typologie služeb a jejich rozlišování. Typologie služeb byla doplněna na základě připomínek a v současné době reprezentuje 25 druhů – typů služeb, přičemž ty služby jsou rozčleněny nikoliv podle principu intervence péče, ale podle toho, zda se k němu vztahuje posuzování nepříznivé sociální situace, či takovéhoto posuzování není třeba. To právě hovoříme o intervenčních službách, kdy by mělo docházet k posuzování také vlastně kontraproduktivním procesem. 

Co se týče definice jednotlivých typů postižení – myslíme si, že v současném znění je to řešeno procesem posuzování, kde v kritériích, které se vztahují k tomuto posuzování a které neprovádějí úředníci, ale odborníci, tzn. sociální pracovníci, lékař, případně další odborníci – je to v tom znění uvedeno. Ta kritéria jsou, že se posuzují nedostatky v běžných životních funkcích, mezi něž patří mluvení, slyšení, vidění, kontakt s přirozeným prostředím,  problém v komunikaci apod. Mohu potom dát k nahlédnutí všechna kritéria, kterých je více než deset. 

Potom ještě drobná připomínka k tomu, že se stát zbavuje odpovědnosti za sociální službu. Já myslím, že toto je na trošku delší diskusi. Myslím, že to zbavení odpovědnosti – bylo řečeno, že pokud tato odpovědnost je na straně krajů a obcí, že je to špatné, že obce a kraje budou konat neeticky, budou konat špatně, že nebudou vlastně hájit zájmy svých obyvatel. Myslím, že není možné takto nahlížet na veřejnou správu v České republice, ať už je to státní správa, samospráva na krajské, regionální nebo místní úrovni. Děkuji.

Senátorka Daniela Filipiová:  Já také děkuji a ptám se, jestli se ještě někdo hlásí do rozpravy k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, takže rozpravu končím.

Dalším naším tématem jsou druhy sociálních služeb. Prosím pana Milana Pešáka, předsedu Sjednocené organizace nevidomých a slabozrakých v České republice, aby nás seznámil se svým příspěvkem. Děkuji.


Milan Pešák, Sjednocená organizace nevidomých a slabozrakých ČR /SONS/:  Vážená paní předsedající, vážené paní senátorky, vážení páni senátoři, vážené paní poslankyně a páni poslanci, dámy  a pánové.

 Jsem poctěn, že jsem byl vyzván k tomu, abych promluvil na tomto veřejném slyšení Senátu a jsem také velmi rád, že je to o tématu, kterým už se zabývám dlouhodobě a že tady budu moci říkat některé věty a argumenty, které jsem blahé paměti říkal ještě panu ministrovi Vodičkovi v době let 1994 – 1995, kdy vlastně jsme bojovali o první otevření reformy sociálních služeb, o rozšíření obsahu sociálních služeb za hranice zařízení ústavů sociální péče, případně pečovatelské služby. 


Vzhledem k tomu, že tu není řečnický pult, budu mluvit spatra a doufám, že řeknu většinu věcí, které jsem říci chtěl, oporu svých poznámek v Brailově písmu bohužel bez tohoto pultu bych používat nemohl, takže musím vystupovat takto.


Budu se ve svém příspěvku zareagovat i na některé věci, které tak trošku přesahují vlastní téma jednotlivých sociálních služeb, protože i o sociálních službách jako takových je nutno mluvit v prostředí, v němž je klienti budou využívat v rámci přihlédnutí k podmínkám, které pro využívání a vůbec dostupnosti sociálních služeb budou mít. 


Zareaguji malinko i na to, co bylo řečeno v předchozím vstupu pana Mgr. Žárského, a to v tom smyslu, že pevně doufám a věřím, že se nebudeme jaksi příliš ohlížet na to, zdali použijeme v některých oblastech staršího termínu „služby sociální intervence“ nebo termínu novějšího, který vzhledem k tomu, že poslední návrh zákona nemám k dispozici, prostě použít nemohu. 


Myslím si, že je naprosto nepochybné, že skutečný stav věcí, ta faktická úroveň v oblasti sociálních služeb daleko předstihuje legislativu. A není pochyby o tom, že přijetí nějaké legislativní normy, která by tento prostor jakýmsi způsobem upravovala, je žádoucí, potřebné a nejsou vlastně důvody pro to to nedělat, nebo býti zásadně proti. Je pouze otázkou, zdali zákon, který tento terén vymezí, bude kvalitní či  nikoliv. A to, zda bude kvalitní či nikoliv, se dle mého názoru bude posuzovat v praxi podle toho, zdali jasně odpoví na otázky komu, co, za jakých podmínek a kdo to zaplatí. 


V návrhu zákona o sociálních službách, který mám k dispozici, a hlavně v jeho důvodové zprávě a konec konců i v komentářích zdůvodňujících jednotlivá opatření, je spousta vskutku správných, pokrokových myšlenek, se kterými nelze než souhlasit.


Všechno to má jeden, ale bohužel zásadní problém. Dle mého názoru, dle toho, jak jsem mohl studovat verzi, kterou mám k dispozici, to neváže na oblast financování. Jestliže řekneme, že základním článkem odpovědným za poskytování služby je obec, tak tím samozřejmě jasně říkáme, že ta má vyčlenit na tyto služby nějaké finanční prostředky, anebo tyto prostředky, nemá-li je sama, nějakým způsobem získat. 


Ano, je to jeden z možných principů.


Na druhé straně nás tento princip nutí k tomu, abychom i tam, kde si myslím, že to není nutné, kde bychom mohli použít prostředku podstatně efektivnějšího, se vlastně uchylovali ke komunitnímu plánování, které, tak jako žádný názor se nezavděčí všem, jistěže má spoustu pozitivních věcí, ale má také mnoho úskalí.


Z tohoto důvodu – a konec konců pan Mgr. Žárský to řekl i ve svém příspěvku – je nutno rozlišovat, u kterých služeb je nějaké předběžné posuzování nutné, u kterých nikoliv. Domnívám se, že u těch služeb, které předběžné, předchozí posuzování vyžadují, že existuje i jiná cesta nežli prostředky a kapacity na tyto věci plánovat formou komunitního plánování. Tady lze využít modelu kapitačního příspěvku na službu.


A to, co já tomuto návrhu zákona o sociálních službách vytýkám nejvíce je, že jeho přijetím navždy zavřeme cestu k tomu, aby někdy nějaký kapitační příspěvek byl poskytnut.


Vím, že hovořím trošku nad rámec mého tématu sociálních služeb, jejich dělení, jejich obsahu. Nicméně hovořím o tom, že vskutku na služby sociální péče, anebo jim říkejme moderněji, nebo jim říkejme, že jsou to služby zahrnující věcné standardy a – n. Ale na tyto služby se vskutku upírejme ve financování spíše cestou příspěvku na službu. Na druhé straně jsou samozřejmě služby intervenční, anebo jim říkejme jakkoliv moderněji, u těchto služeb přirozeně forma kapitačního příspěvku není použitelná, není rozumné ani předběžné posuzování, protože v podstatě jejich základní filozofií je, aby tady byly k dispozici pro okamžik, kdy akutní stav krize osobně, sociální jakýmkoliv způsobem nastane. 


Závěr tohoto mého odstavce tedy je, že se můžeme bavit o tom, zdali termíny budou používány takové nebo jiné, ale je zjevné, že jsou tady principiálně dvě kategorie sociálních služeb. Jedny, které uspokojují aktuální potřebu, kompenzují nějaký stabilní stav způsobený ať je to zdravotním postižením, věkem, nějakými sociálními důsledky, sociokulturním prostředím atd. Na druhé straně jsou tady služby, na jejichž poskytování má skoro mnohdy větší zájem než samotný klient obec, kraj, stát, společnost – opět je jedno, který z těchto atributů zvolíme – neboť kompenzují nějaký akutní stav, a jak říkám, nechť je už zase dán těmi důvody zdravotního postižení, věku, sociokulturního prostředí, atd.


Abych nemluvil pouze teoreticky, je zjevné, že v oblasti služeb, péče jako příklad mohou sloužit služby residenčního charakteru, kdy člověk potřebuje péči dlouhodobou v profesionálním zařízení. Stejně sem patří služby asistentské, stejně tak sem patří mnoho služeb dalších. Nebudu teď vyjmenovávat všechny standardy věcné jednotlivých sociálních služeb.


Aby mi bylo dobře rozuměno, jako jeden z příkladů rozdílu mezi službami typu sociální péče a sociální intervence užiji vlastně příklad, který je mi relativně blízký, neboť jej sám jakýmsi způsobem žiji. 


Mám-li si jako nevidomý člověk zvolit, zdali použiji na cestu do Senátu průvodce, nebo zdali se naučím nejen do Senátu, ale kamkoliv jinam, chodit samostatně, zřejmě zvolím řešení první, protože budu mít jistotu, že se tam dostanu, takže použiji službu jakéhosi asistenčního typu, použiji službu, kterou řadím do kategorie služeb sociální péče.


Na druhé straně se může stát, že nebudu mít k dispozici onoho asistenta, koneckonců vždycky požadavek na takovéto služby bude spíše přesahovat možnosti obce, kraje, státu, kohokoliv, kdo poskytuje finanční prostředky, a proto je přirozeně z ekonomického hlediska lepší, abych se měl možnost naučit v co největší míře chodit sám, orientovat se za pomoci bílé hole. Z tohoto důvodu jsou nutné služby intervenční a využívám tohoto příkladu k tomu, abych dokumentoval, že intervenční služby tady nejsou jenom pro skupiny sociálně nepřizpůsobivých občanů nebo občanů z jiného sociokulturního prostředí, drogově závislých apod. Jsou využitelné také pro lidi se zrakovým handicapem, obdobně jako možná, v tom odborníkem nejsem, se mnohé služby právě pro tyto skupiny občanů, které jsem před chvílí uvedl, najdou nějaké služby péče, které jim v lecčem pomohou, nemají však potřebný efekt do budoucna, aby finanční prostředky šetřily, resp. aby takovéhoto člověka edukovali, rozšiřovali jeho možnosti a schopnosti.


Senátorka Daniela Filipiová:  Pane Pešáku, poprosím vás o závěrečné slovo. Už uplynul stanovený čas. 


Pan Pešák: Já už se stejně chýlím k závěru. 

Mým závěrečným apelem mělo být také konstatování, že v současném stavu jsou bohužel více preferovány, a to i finančně, služby rezidenčního charakteru, na ambulantní se zapomíná. Jestliže se v diskusi říkalo, že ambulantní služby, služby terénní nový návrh zákona principiálně umožňuje, souhlasím s tím, avšak opět ono finanční hledisko nás povede k tomu, aby obce, kraje spíše přispěly na ta rezidenční zařízení, v nichž jsou klienti, kteří musí dostat najíst, musí mít vyměněny postele, a v důsledku toho jsou opět tyto terénní služby bohužel v druhořadém postavení. Systém komunitního plánování může přirozeně nějakou potřebu vyjádřit, nicméně je těžké odpovědět na otázku, jakým způsobem bude sestavena referenční skupina, ať už na straně klientů, poskytovatelů či zástupců financovatelů, a podle toho převáží jednotlivé přístupy. Velmi silně se obávám, že tomu tak bude.


Přál bych si tudíž, abychom při přípravě zákona o sociálních službách věnovali podstatně větší pozornost oblasti financování a neopomíjeli také to, že efektivnější metodou u služeb péče nežli komunitní plánování je metoda kapitačního příspěvku, byť ne třeba vypláceného ve finanční podobě, ale aby to nebylo zneužito formou jakéhosi poukazu (?) o účtu nebo něčím podobným. Děkuji za pozornost.


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji vám. Nyní ještě jednou uděluji slovo panu dr. Janu Jakešovi, zástupci Sdružení hluchoslepých.


Jan Jakeš: Vážený paní předsedající, dámy a pánové, k otázce sociálních služeb, a to opět z hlediska hluchoslepých lidí. 

Pojem „nepříznivá sociální situace“ je velice široký a hodnocení, jakým způsobem jej řešit, je často velmi složitý. Může se najít mnoho řešení, ale ne všechna jsou optimální, takže to je jakýsi námět k tomu, že o nároku na různé služby by měly rozhodovat obce.


Druhou myšlenkou k úvaze je variabilnost těchto služeb, možnost využívat více služeb buď souběžně anebo podle situace. Pro dokreslení těchto myšlenek a pro dokreslení důležitosti služeb chci uvést 4 příklady ze své praxe, která není tak dlouhá, trvá asi 10 let. Jsou to příklady, se kterými jsem se setkal, jsou to příklady hluchoslepých lidí.


První případ. V jednom kojeneckém ústavu mezi kojenci a batolaty vyrůstal a dospíval mladý muž. Bylo mu už 16 let a projevovaly se na něm druhotné pohlavní znaky. Tento člověk byl hluchoslepý. Měl dvojí smůlu: rodiče ho odložili do „kojeňáku“, a systém zdravotní a sociální péče hluchoslepotu tohoto člověka byl schopen řešit pouze tím, že zajišťoval základní životní potřeby, tzn. příjem potravy, vylučování, oblečení, koupání a bydlení. V 16 letech tento mladý hluchoslepý člověk opustil kojenecký ústav a zavřely se za ním brány jakéhosi ústavu pro mentálně postižené. Na začátku byl tento člověk hluchoslepý, mohl být bystrý, mentálně vyspělý, ale oněch 16 let bez péče a další léta, která následovala, z něho skutečně udělala mentálně postiženého člověka.


Druhý případ. V ústavu pro mentálně postižené děti vyrůstaly dvě hluchoslepé děti. Péče o tyto děti v tomto ústavu spočívala v tom, že dostávaly sedativa, takže celé dny ležely a spaly. Bylo jim přes 10 let a neuměly ani sedět, ani chodit. Pokusili jsme se pro ně zajistit určitou výchovu. Naučily se sedět, chodit, naučily se i další věci, ale v daném legislativním prostoru se nepodařilo zajistit finance na služby, které v tomto případě byly velice náročné na pracovní síly, bylo k nim zapotřebí mnoha lidí. Tyto děti potřebovaly trvalou péči, trvalý kontakt s odborníky, takže tento pokus také selhal.


Třetí případ. Mladý hluchoslepý člověk, navíc s dalšími pohybovými problémy, který žil v malé vesničce, jehož rodiče chodili do zaměstnání, zůstával doma sám. Večer rodiče zajišťovali potřebný chod domácnosti a neměli mnoho času na tohoto chlapce, už vlastně dospělého muže. Byl sám, nebylo mnoho času na posezení, popovídání si s ním. Závěr, který si z toho on sám udělal, byl: nemají na mě čas, jsem na obtíž. Z toho vyvodil další závěr a začal uvažovat o sebevraždě. 


Tento případ se podařilo podchytit díky psychologickému poradenství. Bohužel toto psychologické poradenství, o které jsme se snažili, v dnešní době opět neexistuje, a to díky nepochopení některých lidí. 


Čtvrtý případ. V malém zanedbaném domku žil starší hluchoslepý člověk. V důsledku dlouhodobé sociální izolace zapomněl mluvit a vyjadřovat myšlenky. Zajistili jsme mu určitou péči, podařilo se mu obnovit je komunikační a vyjadřovací schopnosti. Žil ale v kritické krizové sociální situaci, toužil po společnosti, ale nevěděl jak jinak než že si „přátele“ kupoval tím, že za ně v hospodě platil pivo a víno a okolí ho zneužívalo. Kohosi naneštěstí napadlo řešit tento problém přeložením do domova důchodců. Tohoto člověka tam přeložili. Zde ale nebyla zajištěna žádná péče, která by mu umožnila kontakt s okolím, domov důchodců na to nebyl připraven. Tento více než 60letý člověk se z jedné sociální izolace dostal do druhé, ještě horší, protože tam neměl vůbec žádný kontakt se světem. Za 14 dní po přestěhování do tohoto domova důchodců spáchal sebevraždu.


Těmto situacím by se dalo zabránit, kdyby existovaly služby, o nichž se v návrzích hovoří, zatím bohužel jen hovoří. V první řadě je to služba osobní asistence, služba chráněného bydlení, podporovaného bydlení, služby psychologického a dalšího poradenství.


Je tu ještě jeden problém, a sice rodičů hluchoslepých dětí a otázka partnerů hluchoslepých dětí. Otázka zní, co bude s našimi dětmi, až tady nebudeme, nebo až děti opustí školní docházku a chtěly by vést nezávislý život, seberealizovat se podle svých představ. I hluchoslepí lidé mají své představy, svá přání a své touhy. Tato otázka bohužel také zatím visí ve vzduchu. Bylo by zde řešení z rezidenční služby, podle potřeby buď chráněné bydlení nebo podporované bydlení. V řadě případů by se situace dala řešit pomocí kvalitní asistenční služby. 


Toto je nástin, kam vede špatný systém poskytování služeb nebo systém, který nedokáže přesně zhodnotit konkrétní situaci, konkrétní potřebu hluchoslepého člověka. Samozřejmě celý soubor služeb je velice žádoucí, aby existoval, ale problém financování přes obce vidím jako velice málo praktický. Například sám jezdím do malé obce v Severomoravském kraji. Starostou je tam hostinský, jeho sekretářku mu dělá manželka. Jsou to hodní lidé, ale jak mohu čekat, že by dokázali zhodnotit situaci hluchoslepého člověka nebo dítěte, když to dosud nedokázali zhodnotit ani odborné týmy ve státních ústavech sociální péče. Toto je věc na zamyšlení. Řešení vidím v kapitačních platbách. Děkuji za pozornost.


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji vám. Nyní vystoupí k tomuto tématu paní magistra Lucie Karešová ze společnosti Duha.

Mgr. Lucie Karešová: Vážené dámy a pánové, vy všichni, kteří v současné době vytváříte sociální politiku nebo ji významným způsobem ovlivňujete, mým dnešním úkolem je vyjádřit náš postoj k poskytování sociálních služeb. Více by se slušelo jako v případě lidí, kteří přede mnou vystupovali, aby na mém místě stál příjemce sociálních služeb, což v současné době já nejsem, protože pracuji v občanském sdružení společnost Duha, pak dospělý člověk s mentálním postižením. Možná, že tento okamžik reprezentuje situaci naší společnosti, kdy nejsme příliš zvyklí naslouchat této velmi zranitelné skupině občanů, nejsme zvyklí zjišťovat jejich přání a osobní cíle. Občas slyším názor, že lidé s mentálním postižením neumí říci, co si ve svém životě přejí, ale z vlastní zkušenosti mohu pouze zdůraznit, že za tímto tvrzením se skrývá naše pohodlnost, neochota a v případě pracovníků a i odborníků neprofesionalita.

Přibližně před dvěma týdny naše občanské sdružení pořádalo v Senátu v předsálí hlavního jednacího řádu prezentační výstavu o alternativní pomoci lidem s mentálním postižením, která byla doprovázena diskusním panelem, kde se setkali lidé s mentálním postižením spolu se zástupci magistrátu, Ministerstva práce a sociálních věcí a Senátu. Tito lidé s mentálním postižením byli ti, kteří se rozhodli nežít v ústavu a vyprávěli své životní příběhy, jakou mají zkušenost se službami, co si ve svém životě přejí, jak by chtěli žít. Tam bylo jednoznačné, že potřebují naši podporu a pomoc, v jejich případě prostřednictvím agenturních služeb, které by za svými klienty – uživateli docházeli k nim domů.

Zatímco po roce 1948 se celý systém sociálních služeb stal závislým na vůli státu, dnes po 12 letech možných změn jsou mnozí lidé se zdravotním postižením, obecněji můžeme mluvit o lidech v nepříznivé sociální situaci, stále závislí na vůli státu. Námitkou jistě je, že dnes existují různí poskytovatelé služeb s pestrou nabídkou těchto služeb, ale když si všimnu různých situací ve svém okolí, nezbývá než konstatovat, že současná nabídka a zvláště dostupnost služeb jsou opravdu nedostatečné. Měli bychom zajistit nabídku a rozvoj služeb tak, aby pomohly zvýšit úroveň nezávislosti lidí v nepříznivé sociální situaci v jejich každodenním životě, a to prostřednictvím sociálních služeb na lokální, nejlépe na obecní úrovni. Dočetla jsem se, že v České republice je 998 zařízení, která jsou legislativně zakotvena, v nichž žije 75 291 lidí. Když si to vydělíme, vychází, že v jednom zařízení žije 75 lidí. U ústavů sociální péče pro dospělé lidi je tento poměr ještě větší, v jednom zařízení žije přibližně 85 lidí v průměru. Přitom se nejedná o služby, které by řešily nějakou dočasnou nepříznivou nebo krizovou situaci v životě člověka, ale jde o služby dlouhodobého charakteru a v mnohých případech celoživotního charakteru. Nedovedu si představit, že lidé, kteří žijí v takovémto zařízení při takovémto počtu lidí se nestávají objekty, ale jsou stále občané se svými právy a povinnostmi. 

Ústavy sociální péče, domovy důchodců mají dlouhé listiny čekatelů. Myslím si, že to však není argumentem pro jejich nepostradatelnost a nezastupitelnou pozici v našem státě, je to spíš nějaká závažná situace k zamyšlení, proč lidé žádají o služby, které je vytrhnou z jejich domova a prostředí, na které do této doby byli zvyklí. Bylo by zajímavé zjistit, jak tito čekatelé žijí dnes, dokud jsou ještě čekateli a ne ještě uživateli služby a jakou konkrétní pomoc, podporu nebo péči potřebují, kolik lidí jedná z nutnosti, protože se musí přizpůsobit systému a nevidí jinou možnost jak získat pomoc a podporu.

Sama mohu přispět mnoha případy, ale pro dokreslení situace mám připraveny dva. Veřejní opatrovníci, kurátoři, to je státní zaměstnanci, musí velmi často mít pro své klienty v nepříznivé sociální situaci zajištěny pouze legislativně zakotvené sociální služby.

Takže zrovna starší paní s mentálním postižením, které naše občanské sdružení poskytuje službu bydlení a které pomohlo najít zaměstnání – pracuje jako pomocná síla v kuchyni – musela podat - a protože je zbavena způsobilosti k právním úkonům a má stanoveného veřejného opatrovníka, - tak jí byla podána žádost do domova důchodců. To nejenom vyjadřuje naprosto nerovné postavení sociálních služeb, ale především se jedná o velkou manipulaci s člověkem s nějakým znevýhodněním. Takže tato paní, která sama o sobě říká, že žije velice spokojeně, má zaměstnání, sama se pohybuje po svém okolí, je tím dalším čekatelem na té dlouhé listině.


Druhým příkladem je, že pokud by snad tato žena navštěvovala svého psychiatra, a to zase mohu mluvit o mnoha lidech – pak má na výběr pouze dva domovy důchodců v celé České republice. Takový člověk pak opouští vše, co ve svém životě dokázal, a stává se z něho tak trošku anonymní člověk. 


Posláním sociálních služeb je tedy pomoci lidem udržet si nebo znovu nabýt své místo ve svém přirozeném prostředí. Z předchozích příkladů je patrné, že tomu tak není, a navíc se tito lidé musí vejít do systému, místo toho aby byl systém nastaven pro potřeby lidí v takové situaci. Potřeby lidí jsou velice různé, myslím, že už jsme to tady hodně slyšeli, jsou jiné u dospělých lidí, jiné jsou u rodin s dětmi, u starých lidí, u týraných dětí, u imigrantů, atd., a systém by měl tyto různé potřeby odrážet. 


Mezi základní otázky tedy patří, jaké sociální služby budou na úrovni obcí a krajů poskytovány a jakým způsobem si o nich bude budoucí uživatel rozhodovat. Naše občanské sdružení, mohu-li tak mluvit, klade velký důraz na to, aby uživatelé, v tomto případě lidé s mentálním postižením, sami nebo s podporou rozhodovali, které služby využijí, a které by tedy měly být do budoucna podporovány. Na počátku tohoto roku jsem dostala dotazník s prosbou o vyplnění. Jednalo se o dotazník z jednoho odborného pracoviště, který krom obecných otázek na službu zjišťoval také potřeby lidí s mentálním postižením. Takže pokud se odborná pracoviště nebo kdokoliv jiný, jejichž ambicí bude zjišťovat tyto potřeby, budou obracet na ředitele a vedoucí sociálních služeb, tak budou opět získávat zpět názory a hodnocení z pohledu institucí a organizací, které poskytují služby těmto lidem, a budeme zase jenom uměle vytvářet něco, o čem ani nevíme, zda si to tito lidé přejí, a společnosti budeme dál vnucovat názor, co je pro lidi s mentálním postižením vhodné, aniž bychom se je na to zeptali. 

Zjišťovat tyto potřeby u lidí s mentálním postižením je velice náročná práce a vyžaduje vysokou úroveň profesionality. Ale pokud chceme vytvořit typologii služeb, a to funkční typologii služeb pro tuto velmi specifickou cílovou skupinu a pokud se nebudeme chtít také za naši práci stydět, tak nám prostě ani nic jiného nezbude. A teprve na základě zjištěných potřeb můžeme nastavovat typologii sociálních služeb, které tito lidé potřebují.

Pokud budu mluvit za sebe a své spolupracovníky, pak mohu říci, že naše občanské sdružení plně podporuje přijetí zákona o sociálních službách, protože v něm vidíme záruku transformace sociálních služeb s velkým důrazem na kvalitu poskytovaných služeb. A myslím si, že teprve v průběhu této transformace se budou tyto služby vyvíjet tak, jak o ně budou lidé žádat, a podle toho se také bude typologie těchto služeb vyvíjet. 

Při vývoji této typologie nebo můžeme říci nějaké konkretizaci této typologie bude důležité vycházet z toho, jaké služby jsou v současné době poskytovány, a to zejména neziskovými organizacemi, protože pokud neziskové organizace poskytují dnešním ne příliš příznivém  prostředí pro jejich práci svoje služby, pak můžeme prohlásit tyto služby za opravdu potřebné. 

A to, na co bych kladla úplně největší důraz při vytváření typologie, je vycházet z komunitních plánů, krajů a obcí, které také zahrnují zjišťování potřeb lidí v daném regionu. Vidím to tak, že typologie služeb se bude dále rozvíjet na úrovni krajů v souladu s těmito komunitními plány daného kraje, a po pečlivém zjišťování potřeb lidí, kteří žijí v daném kraji. A úlohu poskytovatelů služeb bude dále rozvíjet svoje služby podle potřebnosti žadatelů a uživatelů. 

Aby služby byly blíže uživatelům, je nezbytné, aby plánování včetně zjišťování potřeb, včetně nastavení typologie služeb přešlo na kraje, na obce, které budou kompetentní při plánování a zajišťování služeb pro svoje lidi.

Jenom bych krátce zmínila to, že určitě nejsem kompetentní o tom mluvit, jenom bych krátce zmínila otázku financování, která se tady prolíná a bude asi prolínat celým dnem. Ale já bych ještě spíše byla ráda, kdybychom hovořili o efektivitě sociálních služeb, což je podle materiálu, který jsem četla, optimální kombinace ceny, kvality a potřebnosti. 

Co se týče ceny, tak v současné době není k dispozici studie, která by porovnávala ceny služeb, různých služeb v jednotlivých oblastech, takže nemáme představu, jak se jednotlivé služby od sebe cenově liší. 

Co se týče kvality, jsou připraveny standardy kvality sociálních služeb a od příštího roku začnou dobrovolné inspekce, nicméně pokud vlastně všechny služby neprojdou povinnými inspekcemi, nemůžeme ani kvalitu služeb podle nějakých dobře stanovených kritérií srovnávat.

A co se týče potřebnosti, tak tu by nám měli ukázat sami uživatelé, až si budou moci opravdu vybrat z nabídky služeb, které budou mít rovnocennou pozici, a až tito uživatelé nebo žadatelé také budou mít naději, že služby, které by chtěli využívat, také budou moci dostat. Takže to, jak jsou služby efektivní, budeme zjišťovat teprve v průběhu budoucích let. Děkuji. 


Senátorka Daniela Filipiová: Děkuji vám a otvírám k tomuto tématu rozpravu. Zjišťuji, že se nikdo k tomuto tématu nepřihlásil písemně. Má někdo zájem dodatečně se ještě přihlásit? Nikoho nevidím, takže tuto rozpravu končím, resp. projednávání tohoto bodu a přejdeme k projednávání bodu, kterým je návrh věcného záměru zákona o sociální pomoci. 


Prosím paní Ing. Janu Hrdou z Pražské organizace vozíčkářů.

Jana Hrdá: Vážená paní předsedající, dámy a pánové, děkuji, že mi umožníte, abych tady „netýrala“ svou asistentku, ona má dost práce jiné se mnou; takže toto technické zařízení je lepší.

Já jsem moc přemýšlela o tom, jak dnes svůj příspěvek postavit. Vždy znovu a znovu se vracím k tomu, že je potřeba se dohodnout. Věřím tomu, že navzdory jakýmkoliv politickým názorům my všichni si uvědomujeme, že v prvé řadě tady jde o lidi. A nejde o nic méně, než o životy lidí. A tak jak jsme slyšeli příspěvek pana Jakeše, tak ty životy jsou někdy velmi těžké! Myslím, že každý z nás, kdo pracujeme v sociálních službách, tak víme a setkáváme se s případy, které jsou velmi, velmi otřesné. 

Zde nejde jen o zvýšení kvality života – tak jak je to v životech lidí, kteří nemají postižení nebo nemají nějaké problémy, nemají nějakou sociální nouzi. Tady nejde o nic méně, než prostě o život. Znovu opakuji – tady jde opravdu o život!

Jestliže si toto uvědomíme, jestliže přestaneme vidět za těmi čísly, za těmi sociálními službami a všemi těmi pojmy jenom čísla, ale uvědomíme si, že jsou to životy lidí, které probíhají den za dnem, hodinu za hodinou, tak nemůžeme zůstat lhostejní k tomu, jak ti lidé budou žít. Je nutno konstatovat, že stále ještě i 14 let po změně režimu k demokracii zde žije velmi nezanedbatelná skupina lidí podle zákonů a pravidel, která vznikla za totality. A nový věcný záměr zákona – jak jsem ho měla možnost nahlédnout; nyní nemluvím o tom posledním, protože ten se mi do ruky nedostal – neskýtá záruky toho, že by se tento stav změnil.

Jestliže tomu tak je, jestliže je ten nový věcný záměr – po připomínkách – jiný, než ty předchozí, pak to beru jenom s velkým povděkem. Nicméně znovu apeluji na určité principy, ze kterých není možné ustoupit. Jestliže má zde být 3. pilíř sociální politiky, který by zaručoval i občanům, kteří se ocitli v sociální nouzi nebo jinak řečeno, kteří prostě potřebují pomoc ke svému životu, jestli tu má být takový pilíř, aby jim skýtal záruku, že nebudou druhořadými občany, ale že budou skutečně plnoprávnými členy této společnosti, tak ten zákon musí zachovávat určité principy. Z těchto principů – z našeho pohledu, z pohledu lidí, kteří v tom lítáme, kteří v tom jsme nemočení až nad hlavu; kteří nemají zbytí, kteří v tom prostě musí žít – tak z našeho pohledu nelze od nich ustoupit. Už z toho důvodu z toho nelze ustoupit, že jestliže projde jakýkoliv jiný zákon, který nám neposkytne záruky toho, abychom nezůstali druhořadými občany, tak zde bude zakotven tento stav na dlouhou dobu.

Já chápu naprosto paní náměstkyni Müllerovou i pana ředitele Žárského. Chápu i paní ředitelku Milenu Černou, že se snaží obhájit tento zákon a chápu i jejich obavy z toho, že pakliže tu nebudou pravidla daná nyní, tak tu zůstanou prostě ta pravidla, která jsou. Ale přijmout jakákoliv další pravidla lze jenom tehdy, budou-li lepší; a to výrazně lepší – tzn. principiálně lepší než tak, která jsou tu dosud. 

A protože nyní tu stále něco funguje, tak já bych chtěla, aby to, co by tu mělo fungovat nadále, aby bylo opravdu zaručující, že my budeme občany, kteří si mohou řídit svůj života. A jestliže se mám přimluvit za zákonnou normu, která toto zaručí, tak chci také rozptýlit obavy těch, kteří tyto zákonné normy připravují. Z toho, co vlastně stále odmítají.

Je pro nás s velikým podivem, že zde už jistá zákonná předloha, věcný záměr zákona byl. A to v roce 1998, který ve svých principech vyhovoval, který byl schválen vládou a který byl následně smeten. A od té doby se stále nemůžeme dohodnout. Je pro mě s velikým podivem, že zde tento stát stále jakoby si neuvědomoval, že ty peníze, které se vydají na služby, neztratí se do nenávratna; že jsou investovány do životů lidí, že je to velmi významné.

Já na jedné straně chápu, že je velmi pohodlné setrvat ve stavu, který tu je, kdy je kontrolovatelné, jaké prostředky jdou na služby a že ten stav, kdy nárok na služby vychází vlastně z toho, že člověk se dostane do systému a že se do toho systému nedostane víc lidí, než kolik je v něm místa, kolik je místa v ústavech a kolik je vyčleněno míst třeba v pečovatelské službě, že je to velmi pohodlný stav, protože je to prostě status quo a náklady nenarůstají. Ale toto prostě není spravedlivé. Protože my všichni víme, že v domácnostech; spousty rodin, je mnoho lidí, kteří žijí v katastrofálních podmínkách, jak jsme to už dnes zaslechli. 

Tento stav je prostě třeba změnit. Jestliže tato společnost si má nárokovat název „civilizovaná“, tak u tohoto nemůže setrvat. Prostě je třeba změnit systém tak, aby lidem, kteří potřebují pomoc, aby jim ta pomoc byla poskytnuta. Jestliže jim má být poskytnuta, tak nestačí to, že každý má nárok na posouzení své situace. Musí být jasně deklarováno, že ten, kdo pomoc potřebuje, tak mu bude poskytnuta. To je přece každému jasné. Kdo pomoc potřebuje, musí mu být poskytnuta ze zákona.

Ze zákona. Tohle přece každá civilizovaná společnost musí jasně říci. Druhá věc je, že jestliže ten nárok na pomoc má být, takže ten nárok musí být jasně vymezen, ty podmínky musí být jasně stanoveny. To znamená, že tyto podmínky pro nárok musí stanovit někdo nezávislý, nikoliv obec, která to má financovat a která má největší zájem na tom, aby ty podmínky, aby ta kritéria stanovila tak, aby to unesla tak, jak tam ty finanční prostředky jsou. Takže to musí stanovit někdo nezávislý, to znamená odborníci. 

Nyní jsme u toho – jestliže zde budou stanoveny podmínky nároku na službu a jestliže ten nárok bude stanoven, tak je zřejmé, že to nemůže ufinancovat obec, jejíž příjmy jsou jenom omezené, že to musí být z nějakého rozpočtu, který je ústřední. A tak jako je dáno, že dávky a důchodové zabezpečení jsou ze státního rozpočtu, tak ty služby musí být placeny ze státního rozpočtu, a to nárokově. Jinak si nedovedu představit, že bude skutečně uspokojena potřeba každého jednotlivého člověka na každém místě této republiky stejně, tzn. spravedlivě. Nikoliv v Karlových Varech tak a třeba na Ostravsku jinak. Jestliže jsme občany této republiky, musíme mít stejná práva a stejné nároky na uspokojení svých potřeb, podle stejných kritérií. 

Jaké jsou námitky proti těmto našim principům? Většinou ta první námitka je, že když se člověku dostane kapitační příspěvek do ruky, tak že ho může zneužít on nebo jeho rodina. Zde samozřejmě není to řešení nejjednodušší. Jestliže se tolik obáváme, aby někdo nezneužil částku v hotovosti, je to možné nějakou poukázkou nebo převodem z účtu na účet, dneska je to už tak obvyklé, že to ani není dehonestující. 

Druhá námitka je, že jestliže budou služby placené kapitační dávkou přímo lidem, tak že se některé služby, a to zejména v ústavní péči, neudrží. To je samozřejmě možné. Jsou ústavy, které z toho mají velké obavy. Ovšem pak je nutné ty služby postavit tak, aby byly efektivní, aby se otvíraly světu, aby to bylo možné unést a pokud se jedná o službu, kde je potřeba poskytovat nějakou velmi speciální péči, tak se samozřejmě mohou sdružit obce a může se to řešit jinak. Já myslím,že cesta řešení postupného rušení nebo snižování počtu ústavů není tou nejhorší cestou a že to vůbec neuškodí.

Další námitka je, že se tím, že by se zkoumaly nároky lidí, kteří potřebují pomoc, a to pomoc nárokovou, že by se do systému dostalo více lidí. Znovu opakuji, že připouštím, že je to možné a považuji to za na výsost spravedlivé. Jestliže se dostanou do systému lidé, kterým dosud nebyla poskytována adekvátní pomoc a jestliže se jich tam dostane více, mám za to, že  stát je povinen jim tuto pomoc poskytnout. A zajisté je možné ty parametry nastavit tak, aby se celý systém nezhroutil, zajisté je možné tento systém v čase upravovat tak, aby to vyhovovalo všem. 

Další otázka je, jak překlopit současný systém k tomu spravedlivějšímu. Zde asi bude hrát největší roli čas a je potřeba stanovit postupné kroky tak, aby bylo možno vzít postupně všechny lidi, kteří to potřebují a posoudit ten jejich nárok co nejspravedlivěji.

Já bych chtěla zakončit svůj příspěvek tím, že znovu vyslovuji svoji důvěru v to, že se musíme dohodnout, že zde je nutné najít opravdu společnou řeč a že považuji za velmi významné, že se uskutečňuje toto senátní slyšení,  že je zde platforma pro to, abychom našli společné principy pro vytvoření takové zákonné normy, aby všichni lidé, kteří potřebují pomoc, tuto pomoc dostali a dostali ji podle toho, kde to potřebují a podle toho, jak tento stát jim bude schopen a ochoten poskytnout. Já si myslím, že k tomu je potřeba hlavně dobrá vůle, a to na všech stranách. Děkuji vám.

Senátorka Daniela Filipiová: Děkuji paní inženýrce Hrdé a otevírám rozpravu k tomuto bodu. Písemně přihlášeni jsou paní senátorka Roithová, paní Jarmila Fuchsová a pan Pavel Ptáčník. Takže jako první, prosím, paní kolegyni Roithovou a připraví se paní Jarmila Fuchsová.

Senátorka Zuzana Roithová: Dámy a pánové, milí přátelé. Já si myslím, že nadešel čas, abychom se tady seznámili se základními principy toho věcného záměru zákona, kvůli kterému vlastně bylo svoláno toto veřejné slyšení. Jsme teď v takové trošku kritické situaci, protože někteří z vás, nebo větší část z vás nezná poslední verzi, ve které jsou zapracovány právě ty důležité připomínky, které byly sebrány z celé republiky, a proto je velmi obtížné vystupovat k tomuto bodu.

Proto jsem se rozhodla a požádala jsem Ministerstvo práce a sociálních věcí, aby mi ten materiál, který překládá do vlády tento týden,  poskytli. Myslela jsem si, že ho bude mít více lidí tady přítomných, ale mám ho alespoň já, takže bych si dovolila stručně využít tohoto prostoru k tomu, abych řekla několik bodů k tomuto věcnému záměru zákona.

V první řadě ten věcný záměr zákona o sociálních službách je postaven na dohodě o poskytnutí sociální služby. Žadatel neboli uživatel má právo na poskytnutí sociální služby. To právo se tam dostalo. Žadatel může přímo jednat s poskytovatelem o poskytnutí sociální služby, a to bez rozhodnutí místně příslušné obce, resp. kraje. Žadatel má právo na uzavření dohody, a to formální i neformální, o poskytnutí sociální služby s poskytovatelem.


Součástí dohody je ustanovení o finanční spoluúčasti uživatele, typu a rozsahu poskytovaných služeb. Zájemce o službu je před uzavřením dohodě seznámen se všemi podmínkami poskytování služby. Pracovník zařízení zjišťuje, co zájemce od služby očekává a společně pak formují, jakým způsobem bude poskytovaná služba dohodnuté cíle splňovat.


Dalším bodem je financování sociálních služeb, a to je téma, ke kterému bych já více viděla směřovat toto veřejné slyšení. A byla to i moje připomínka, když jsme na zdravotním výboru připravovali schvalování tohoto veřejného slyšení. 


Právě proto, že v podstatě nemůžeme suplovat připomínkové řízení k zákonu, ale to, co je alfa a omega, není jenom vytvoření právního zázemí pro všechny typy poskytovatelů, i ty, které fungují už 10 let, ale právní zázemí tady nemají, to ten zákon připravuje, ale také samozřejmě vytvořit podmínky pro to, aby uživatel i poskytovatel mohli službu čerpat, to znamená bez finančních prostředků to možné není. 


A to je téma, které je nesmírně ožehavé,  a velmi bych si přála, aby tomu bylo věnováno další veřejné slyšení, ke kterému se plně hlásím.


Znamená to, že princip, který je v tomto zákoně k tomuto bodu řečen, je samozřejmě, že jde o vícezdrojové financování. Principem, který zákon vlastně zavádí, je zvýšení finanční soběstačnosti samosprávy, majoritní financování sociálních služeb z prostředků místních, obecních a krajských rozpočtů. Prostředky ze státního rozpočtu tvoří doplňkový systém financování určený zejména na podporu zvyšování kvality a dostupnosti sociálních služeb a k zavádění nových typů služeb. Finanční transfery vůči osobám, tj. dávkové systémy, jako např. zvýšení důchodu pro bezmocnost nebo příspěvek při péči o osobu blízkou.


A další princip. Uživatel se podílí na úhradě nákladů na sociální službu. Výše úhrady je stanovována poskytovateli služeb, zejména s ohledem na ekonomické možnosti uživatele. To je tedy ten kompromis. Zákon určuje, u kterých typů sociálních služeb je úhrada uživatele zpravidla požadována. Ministerstvo vyhláškou stanoví doporučené úhrady za jednotlivé typy služeb.


K tomu bych snad ještě chtěla podotknout – už to tady bylo řečeno – že zákon se tedy zaměřuje výhradně na zakotvení systému sociálních služeb do právního řádu a neřeší problematiku hmotné nouze. A je to téma, kterému je nutné se velmi vážně věnovat, ale není to předmětem dnešního jednání.


Jaké jsou použity nástroje, které uvažuje tento zákon? Jsou to samozřejmě standardy kvality sociálních služeb, tzv. minimální standardy. Tady bych chtěla říci, že je to jednodušší a tento systém je v tomto zákonu mnohem dál, než jsme v systému zdravotní péče. Je mi to líto, pro tento případ jsem ráda.


Standardy tedy určují potřebnou úroveň poskytování služeb v jednotlivých oblastech, reagují na nutnost aktivního přístupu k lidským právům a speciální ochraně skupin osob oslabených ze samé podstaty věci. 


Dalším nástrojem je inspekce, už se tady o tom hovořilo. Vydává osvědčení k poskytování služeb, vede registr oprávněných poskytovatelů sociálních služeb, provádí dohledu nad dodržováním standardů kvality. Účelem inspekce je především ochrana práv uživatelů sociálních služeb. Inspekci provádějí inspektoři – odborníci, kteří od ministerstva získají osvědčení činnost provádět, jsou zapsáni v národním registru inspektorů. Osvědčení získá zařízení, které naplňuje standardy kvality a v dostatečné míře zejména kritická kritéria, standardy stanovené zákonem. 


Je to samozřejmě nezbytná podmínka, bez toho bychom kvalitu nedosáhli. Zároveň to bude systém nový a bude velmi záležet na zpětné vazbě, tj. v podstatě na reakci, zda inspekce opravdu koná to, co konat má a zda nedochází ke zneužívání a zda je skutečně postavena na odborných principech nebo na nějakých jiných. To je tedy věc, ve které můžeme být optimističtí, ale musíme být obezřetní.


Dalším nástrojem je samozřejmě vzdělávání pracovníků v sociálních službách; tady to nechci rozebírat.


Dalším nástrojem je plánování v sociálních službách. Toto plánování je tady přeneseno mj. také na obce, na svazy obcí a kraje, které mají povinnost sestavovat plány sociálních služeb, a to ve spolupráci se všemi zainteresovanými subjekty. 


Stačila jsem si přečíst připomínky pana JUDr. Libora Macíčka, které máme všichni na lavicích, který se obává asociálního chování obcí.


Tady již není pravda to, co píše ve své připomínce, že by nebylo odvolání. Odvolání je na krajích. Ale přesto, i když už dneska neplatí ty připomínky, které pan Dr. Macíček napsal, není možné říci, že obavu o asociálním chování obcí nemůžeme mít. Můžeme. Lidé jsou jenom lidé a i do svých zastupitelství si mohou zvolit lidi, kteří mají jiný úhel pohledu. Ale je to proces, a budou-li tady zákonem dány podmínky pro legální poskytování jiných služeb než jenom v ústavech sociální péče, tak to otevírá prostor i pro tuto zpětnou vazbu. 


Dalším nástrojem je posuzování nepříznivé sociální situace. To je velmi klíčový problém a ten je výrazně změněn v zákonu oproti tomu, jak to bylo v jedné z verzí z dubna. 


Nebudu to zde už dále rozebírat, a věřila bych tomu, že pokud budete mít k dispozici materiál – a to je na Ministerstvu práce a sociálních věcí, nevím, jestli se tím poruší nějaká pravidla, snad ne, aby tedy došlo ke zveřejnění materiálu, který právě nyní jde do vlády. Měla jsem možnost si tento materiál přečíst. Je mi velmi líto, že teď vlastně nemůžeme k tomu celku diskutovat, ale  jako koaliční partner, který prosazoval tento zákon do volebního programu a do koaliční smlouvy, podpořím svými stanovisky to, aby vláda tento záměr přijala, s tím, že je důležité, abyste vy všichni byli bedliví, ostražití a abychom nedovolili v dalším legislativním procesu za prvé nepřijetí tohoto zákona, je to nový zákon, ale abychom zároveň také směrovali své cíle ještě případně k vylepšení některých věcí v zákoně, nikoliv k tomu, aby se v podstatě některým silným lobbistickým uskupením podařilo je prosadit cestou sněmovny a v Senátu už bychom to nebyli schopni upravit a zákon by v podstatě skončil v koši.


Je mi líto, že zákon z roku 1998, který řešil i otázku financování, nebyl dále rozpracován a nebyl přijat sněmovnou. Ale důvodem snad nebyly jenom odlišné názory a neporozumění, ale důvodem právě bylo i to, že tento zákon předpokládal poměrně velký dopad do státního rozpočtu. Proto si myslím, že diskuse o financování sociálních služeb je prostě klíčovou otázkou, která není jenom na jedno volební období.


Děkuji vám za pozornost.


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji paní kolegyni. Měla bych nyní ještě pár poznámek. Chtěla bych upozornit na to, že toto veřejné slyšení se zabývá tématem „Zákon o sociální pomoci“. Toto veřejné slyšení nerozebírá žádný konkrétní návrh, protože my ho nemáme, má ho tady akorát paní kolegyně Roithová. Na jednu stranu mě velice mrzí, že Ministerstvo vlastně není natolik otevřené, že v době, kdy věcný návrh zákona je v připomínkovém řízení, tak si myslím, že tady je poměrně široká skupina zástupců organizací, které by se k tomu velmi rády vyjádřily. A musím vlastně říci, že takovou skoro až  partyzánskou cestou se paní kolegyni Roithové podařilo tento návrh zákona sehnat.


Nicméně chci upozornit na to, že jsme se tady sešli proto, abychom hovořili o zákonu jako o obecném návrhu, dalo by se říci, o tom, co si jednotliví zástupci jedné nebo druhé strany představují, že by v tom zákonu mělo být. 


Čili tohleto jsem trošičku ještě chtěla říci. 


A potom možná opět trošku zneužiji své role. Ale chtěla bych upozornit, že pokud v jakémkoliv návrhu zákona budeme říkat, že standarty vlastně umožňují individuální péči, obávám se, že se to vylučuje, protože v okamžiku, kdy budeme mít stanoveny jakési body, na základě kterých budu určovat, jakou péči poskytnu, mohu se ve většině případů trefit, ale mohou nastat také ty případy, kdy ten člověk bude mít takové požadavky, vzhledem ke svému handicapu, že se tzv. netrefí do těchto standardů. 


Tolik jenom na okraj. A nyní prosím paní Ing. Jarmilu Fuchsovou, aby se ujala slova.


Ing. Jarmila Fuchsová, ředitelka odboru financování sociálního zabezpečení, zdravotnictví a veřejného zdravotního pojištění Ministerstva financí:  Dámy a pánové, dobrý den. Přihlásila jsem se do bloku nazvaném „Návrh věcného záměru zákona o sociální pomoci“, a to z toho důvodu, že chci učinit několik poznámek úzce zaměřených z hlediska mé profese k tomu, že v souvislosti s rozpracováním návrhu věcného záměru zákona o sociálních službách se často apeluje nebo se vyskytují apely na neprovedení novely zákona o rozpočtovém určení daní, a to s odůvodněním potřeby zadržet prostředky ve státním rozpočtu pro změnu financování sociálních služeb, popřípadě i s odůvodněním, že kraje po převedení prostředků s rozpočtovým určením daní nebudou s těmito prostředky hospodařit zodpovědně nebo ve prospěch uživatelů sociálních služeb.


Chtěla bych učinit tyto poznámky.


Reforma veřejné správy v oblasti financování představuje jiné zacílení toku a objemu peněžních zdrojů mezi veřejnými rozpočty, tj. zdrojů získávaných z daní, a to zacílení, které musí kopírovat převod majetku, práv, závazků a kompetencí ve výkonu činností ze státu na územně samosprávné celky. Pomineme-li nevýznamný objem obecních poplatků, pak kraje ani obce nemají vlastní daně, takže mezi státní a samosprávné orgány se rozdělují prostředky shromážděné z výběru státních daní. 


Toto rozdělování může mít v podstatě dvě formy, a to prostřednictvím rozdělení výnosů státních daní nebo dotačním vztahem. Např. pro letošní rok v návaznosti na převod majetku a kompetencí na kraje k 1. 1. 2003 v rozsahu 265 organizací poskytovatelů sociálních služeb, je ve státním rozpočtu na letošní rok schválená dotace na výkon zřizovatelských funkcí krajů, protože se nestihla novela rozpočtového určení daní tak jako v první etapě reformy veřejné správy rok předtím, a my jsme se domnívali, že přechodně. 


V každém případě tyto veřejné finanční prostředky jsou jakousi konečnou tečkou reformy veřejné správy a na tyto veřejné peníze lze pohlížet jako na peníze, které kraji nebo obci de facto patří. Jak jinak a z čeho by byl schopen plnit své nové zřizovatelské funkce? 


Ministerstvo financí z hlediska teorie subsidiarity a finanční praxe preferuje přenos těchto peněz rozpočtovým určením daní před dotačním vztahem, který je vlastně přidělováním peněz orgánu na činnosti, které jsou v jeho působnosti a zodpovědnosti. Návrh rozpočtového určení daní, který je nyní zpracován a vláda jej bude zítra projednávat, je však výrazně daleko od těchto představ a zachovává kombinaci finančního toku prostřednictvím rozpočtového určení daní s dotačním vztahem. 


Hovoříme o kompromisu, který byl dohodnut mezi Ministerstvem financí a Ministerstvem práce a sociálních věcí, ve kterém byla snaha, aby tato kombinace toku peněz rozpočtovým určením daní a dotačním vztahem zachovala pro kraje relativně rovný vztah uvnitř veřejných rozpočtů, mezi rozpočty krajů a obcí, tzn. rovný přístup v rámci veřejných rozpočtů, poskytovatelů sociálních služeb zřizovaných kraji a obcemi. 


Tím se dostávám k tomu, proč považuji já i všechny odborné útvary Ministerstva financí požadavek na zablokování této velmi kompromisní novely zákona o rozpočtovém určení daní pro kraje pro budoucí realizaci jakékoliv reformy financování sociálních služeb za nepřijatelný. 


Představím-li si hypoteticky, že na půdě parlamentu novela rozpočtového určení daní kraje bude vztažena ve vztahu k sociálním službám a v roce 2004 bude financování probíhat stejně jako v roce 2003, tj. prostřednictvím dotačního vztahu, za rok se dostaneme do stejné situace, v jaké jsme dnes: budeme rozhodovat, zda krajům tak zvaně poslat peníze prostřednictvím novely rozpočtového určení daní, anebo prostřednictvím dotačního vztahu.


Nedovedu si však představit, aby nějaký politik nebo zákonodárce přišel s tím, že příslušný objem finančních prostředků, který de facto již krajům náleží, vyvedl jaksi stranou a použil ji pro jakousi podrobněji ještě nepřipravenou reformu státního spolufinancování. Tím chci jednoznačně říci, že přerozdělování veřejných zdrojů získávaných z výnosů státních daní ve vazbě na reformu veřejné správy a na převod majetku a kompetencí na kraje nebo na obce je jednou stránkou věci, a změna způsobu státní podpory, to je toho, co, jak, v jaké intenzitě bude podporováno ze státního rozpočtu, je druhou stránkou věci. Děkuji za pozornost.


Senátorka Daniela Filipiová:  Také děkuji. Prosím dalšího přihlášeného, kterým je pan doktor Ptáčník, aby se ujal slova. Jako další se připraví pan Dušek.


Dříve než se pan doktor Ptáčník připraví, dovolím si tady uvést zajímavou glosu. Když jsme u financí, je zvláštní, že když hendikepovaný člověk je dán do ústavu, peníze pro jeho osobu jsou, ale když se o tohoto klienta stará nejbližší okolí, tyto peníze v podstatě nejsou. Tolik jenom moje glosa.


Prosím pana doktora Ptáčníka, aby se ujal slova.

Pavel Ptáčník: Vážená paní předsedající, vážené paní senátorky, senátoři, poslankyně, poslanci, dámy a pánové, nerad bych se opakoval v tom, co už tady bylo řečeno o připravovaném věcném záměru, ale přece jenom si myslím, že ještě pár věcí by bylo potřeba připomenout.

Co my vlastně od tohoto zákona v základní podstatě chceme? Aby stanovil nějaké základní vztahy, vazby, práva a povinnosti subjektů, kompetence, role, odpovědnost garantů, jak jim teď ponovu říkáme, to znamená těch, kteří budou za poskytování sociálních služeb odpovědni.

Více než čtyři roky se tady v bludném kruhu točíme kolem věcných záměrů zákona, který vychází z konstrukce britského systému, který již sám, jak nám britští kolegové říkají, zraje na reformu. Je potřeba říci, že asi opravdu tou stěžejní otázkou je financování, a to že se do dnešního dne nepodařilo tuto věc vyřešit, je situace pro poskytovatele i uživatele, zde mám na mysli zejména obce, krajně nevýhodná, protože druhá etapa veřejné správy si s touto záležitostí samovolně poradila sama. To znamená, že v této věci mi připadá poněkud schizofrenní, jak tento věcný záměr zákona reaguje na vzniklou situaci, kdy paní ředitelka Fuchsová tady jasně řekla: peníze převádíme na kraje, obce v rámci reformy převodu daní nedostanou ani korunu, a my na ně překlopíme veškeré odpovědnosti za poskytování služeb, a to včetně bezesporu nemalých finančních nároků, včetně posuzování, které bude samozřejmě také něco stát, včetně nasmlouvání těch zařízení, která tady budou tyto služby poskytovat.

Je ale otázkou, jestli role obcí při tomto posuzování není přece jenom jiná, protože představte si malou obci, kde bude starosta a tajemník, a ještě na půl úvazku, a oni budou posuzovat nepříznivou sociální situaci konkrétního občana. Ano, oni mohou do svazku, ale zase jaké jsou povinnosti svazky vytvářet apod.?

Znamená to, že základní otázkou je role kraje a obce v tomto systému, kdy na kraj převedeme peníze, ale bude na libovůli tohoto kraje, kolik peněz do které obce dá. Myslím si, že to je základní moment.

Dalším momentem potom je velice nerovné postavení klienta při vyjednávání s obcí, protože, jak už tady bylo řečeno, bude to na základě dohody. Přitom dohoda je oboustranným projevem vůle stran, jak nás učili už dávno ve škole. Jestliže se nedohodnou, a to nebude jenom proto, že by se obec třeba dohodnout nechtěla, bezesporu ocení potřeby takovéhoto občana, že na tuto službu nárok má, ale z čeho ji zaplatí, bude již otázkou jinou. Kromě toho kdo jste si tento zákon četl, já sám jsem ho četl v nějaké předchozí verzi a také jsem neměl možnost se s novějšími verzemi seznámit, příspěvek ze strany obce na sociální službu pro klienta je tam jasně definován jako chudinská dávka.

Dále existují intervenční služby, což jsou služby poradenské, krizová intervence a podobně, kdy dodnes si klient na ně nedával ani korunu a určitě bude velmi obtížné přinutit, aby si třeba drogově závislý platil svou prevenci.

Toto jsou věci, které je asi potřeba v rámci toho řešit. Pro nás je trochu nešťastné to, že jsme v roli, že tento zákon určitým způsobem kritizujeme, boříme, rádi bychom tvořili něco konstruktivního, ale opravdu i tento kompromis musí být takový, aby podstata věci přinejmenším zůstala zachována, nebo aby tyto služby měly možnost reálně v tomto systému fungovat a rozvíjet se. V žádném případě nemůžeme přistoupit na situaci, kdy by tento stav znamenal „reformatio imperus“ (?), to znamená kdyby se nám tento stav nějakým zásadním způsobem měl zhoršovat, protože máme obavu, že po takto nastartované reformě by mohlo zcela vážně nastat. Děkuji.


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji panu Ptáčníkovi. Prosím pana Duška. Další přihlášená je paní Mullerová. Prosím vás zároveň, abyste z časových důvodů zkrátili své příspěvky. 


Pan Dušek: Nepochybně udělám radost paní předsedající, protože se do limitu bohatě vejdu. Pan dr. Ptáčník řekl řadu věcí, na které jsem chtěl reagovat. Mám to tedy jednodušší. 


Chtěl bych přesto dodat, že jak pozoruji poslední debaty o přípravě tohoto věcného záměru, tak vnímám, že téma nároku na službu v posledních týdnech v debatách sílí. Důsledkem toho je, že se to objevilo i v poslední verzi, se kterou jsme se zatím neměli možnost seznámit. Myslím, že podstatné je, že princip nároku tam byť nepřímo zapsán je. Zbývá druhá kardinální otázka – na jaké úrovni.


Od začátku jsme plédovali pro „celostátní“ systém nikoliv z nedůvěry k té či oné úrovni samosprávy, ale proto, že si myslíme, že je to organizačně a administrativně jednodušší. Ten systém, který souvisí s nárokem, tj. posuzování, všechny konsekvence financování nebudeme dělat na úrovni republiky, ale na úrovni 14 krajů nebo 6 tisíc obcí. To je ten základní problém. Dovedu si představit, že ho uděláme – byť ne tak jak bychom si to představovali – na úrovni 14 krajů, ale z mého pohledu je to úplně nezúřadovatelné na úrovni 6 tisíc obcí. Proto si myslím, že hlavním tématem, které teď zbývá, je, zda nevyjít z naší původní námitky, ale když nároky máme – s radostí kvituji to, co říkal zástupce Ministerstva práce a sociálních věcí, že ho už máme - tak se bavme, jak ho zúřadujeme. Tam si myslím, že zúřadování na úrovni 6 tisíc obcí je v podstatě nemožné a neproveditelné, zatímco na úrovni 14 krajů to proveditelné možná je, ale nepovažuji to za optimální a vhodné. 


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji panu Duškovi. Prosím paní náměstkyni Mullerovou, připraví se pan Krása.


Náměstkyně Mullerová: Dovolte mi technickou poznámku, která by se měla týkat procesu seznamování vás s jednotlivými pracovními verzemi. 


Myslím, že ze strany ministerstva není žádný záměr takto posuzovat náš přístup k tomu, protože jsme skutečně pracovali od ledna v rámci pracovní skupiny na přípravě věcného záměru. Debatovali jsme to poměrně široce, dlouhé hodiny jsme vedli diskuse s nejrůznějšími odborníky, se zástupci jak krajů, tak obcí, poskytovatelů i uživatelů. Výsledky našeho jednání jsme dávali k dispozici téměř veřejně. Měl je určitě ten, kdo se o ně zajímal.


Stanovili jsme také v rámci této pracovní skupiny mechanismus a harmonogram, který zakládal nějaký proces zveřejňování. Samozřejmě jsme závislí na legislativním procesu v rámci ministerstva. Předminulý týden skončilo vnitřní připomínkové řízení, tzn. že se k věcnému záměru zákona vyjádřilo celé Ministerstvo práce a sociálních věcí z nejrůznějších pohledů. Minulý týden jsme velmi usilovně ve dvou kolech vypořádali připomínkové řízení a v pátek opět v souladu s harmonogramem, který jsme si stanovili v březnu, jsme předkládali tento výstup naší poradě vedení, tak abychom náš věcný záměr zákona mohli vpustit ne do vlády, ale do vnějšího připomínkového řízení. Myslím, že dnes je tento materiál rozesílán a máme dokonce 60 připomínkových míst venku. Řada z vás bude také obeslána. Očekáváme velké množství připomínek k tomuto záměru zákona, ale jsme připraveni je vypořádat v maximálně možné míře. Samozřejmě cítíme, že tam asi budou také rozpory, se kterými to budeme předávat do vlády. Termín je pro nás legislativně stanoven do 30. 6.


To k rozpakům, proč někteří záměr máte a někteří ho nemáte. V žádné debatě ani oficiálně jsme nebyli požádáni, abychom ho předkládali. Předkládáme věcný záměr zákona o sociálních službách, a tady se debatuje o sociální pomoci. Proto jsem ve svém původním vystoupení hovořila o tom, že to takto nevnímám.


Další poznámka se týká noticky paní předsedající, kde říkala, že jestliže máme klienta v ústavu nebo ho máme doma, je to velký finanční rozdíl. Uvědomujeme si to a v tomto věcném záměru zákona jsme s touto skutečností pracovali. Chtěli jsme, aby se situace obracela. Myslím si, že u samospráv, které budou mít svůj rozpočet a které budou zvažovat, zda mají financovat ústav nebo terénní službu, je zcela v jejich kompetenci, jakou prioritu čemu dají a zda budou podporovat dražší služby nebo naopak levnější, které jsou pro ně efektivnější. Hovořila jsem o tom. Zákon o hmotné nouzi, který bude připravován a rovněž tak zákon pro osoby se zdravotním postižením – dnes ho máme pouze jako legislativní úpravu v rámci vyhlášky, což je naprosto nedostačující, všichni si to uvědomujeme – to jen dávám do souvislosti. 


K rozpočtovému určení daní, k této novele. Pan dr. Ptáčník o tom hovořil, že se bude týkat pouze krajů. Myslím si, že je to pouze první etapa novely zákona o rozpočtovém určení daní, která se týká krajů. Bude nás čekat novela, která se bude týkat obcí. O tom jsem přesvědčena. 


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji. Prosím pana Krásu. Připraví se pan kolega Julínek.


Jen malou poznámku k tomu, až bude návrh zákona, aby nebyli obesláni jen někteří lidé, ale aby návrh visel třeba na internetu. Myslím, že je to věc velmi citlivá, kterou zajímá mnoho lidí. Měli bychom mít všichni nárok na to, abychom věcný záměr znali. 


Ještě k původnímu návrhu, který byl nyní na vnitřním připomínkovém řízení. Musím říci, že jsem se snažila ho sehnat, ale nesehnala jsem ho. Vy jste říkala, že kdo chtěl, tak ho sehnal. Asi jsem se ptala na nesprávném místě.


Pan Krása.



Pan Krása: Dámy a pánové, omlouvám se, že vás zdržím. Dovolím si reagovat na 2 věci, které zde zazněly. 


Pokud chceme, aby všichni občané, kteří potřebují sociální služby, měli rovné podmínky, pak všichni tito občané musí dostat stejnou podporu státu či obce k tomu, aby si tyto služby mohli koupit. Není to o tom, že se obce budou starat o různé druhy služeb. Dnes je pravda, že jsou si občané rovni a nerovni, protože na jedny přispívá stát 80 tisíc korun ročně, na druhé pouze 40 tisíc nebo 30 tisíc. To je fakt a to lze odstranit jedině kapitační platbou. Znamená to, že klient sociální služby bude představovat jasnou kupní sílu. Ta potom bude podněcovat nejen obce, ale i další poskytovatele sociálních služeb, aby tyto služby poskytovali.


Chci ještě jednu připomínku k tomu, co zaznělo a netýkalo se přímo tématu, který dnes rozebíráme, ale cítím povinnost na něj reagovat. 

Týkalo se to zákona o rozpočtovém určení daní. My máme vážnou obavu, že jestliže takto navržený zákon o rozpočtovém určení daní projde, tak nebudou prostředky na zavedení kapitační platby, na to, dát klientům kupní sílu. Proto jsme proti tomu zákonu.


Je zajímavé, že nikdo nezpochybňuje to, že je účelová dotace na kraj na rómskou problematiku, na problematiku drogově závislých, ale na problematiku sociálních služeb je to nepřijatelné. Myslím si, že je to pouze ochota politické reprezentace, aby nám naslouchala a zvažovala naše obavy. My jsme oslavili celou politickou reprezentaci v tomto tématu. To téma je jasné: Pokud budou finanční prostředky, tzv. zřizovatelské, které tady popsala paní ředitelka Fuchsová, rozpouštěny do krajů, již nebudou další prostředky na to, aby klienti představovali kupní sílu. V tom je naše obava, toho se bojíme, a myslím si, že po všech těch argumentech, které jsme měli a slyšeli, na nich trváme, a myslím si, že ta obava je oprávněná. Děkuji. 


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji panu Krásovi a předám slovo kolegovi Julínkovi.


Senátor Tomáš Julínek: Děkuji. Pan kolega Krása už svým způsobem mně vyprázdnil můj příspěvek, já na něho navážu skeptickou poznámkou, která bude v podstatě jednoduchým shrnutím toho, co říkala paní Fuchsová z Ministerstva financí. A konec konců paní náměstkyně Müllerová. Jí roli nezávidím, protože si myslím, že ani jinak konat nemůže za dané situace, jak to bylo všechno připraveno, a to z toho jednoho prostého důvodu: Druhá etapa reformy veřejné správy je v přímé kontradikci s individuálním pojetím sociální pomoci jako takové. Vůbec s ní nepočítá. 


Co se týče rozpočtového určení daní, je to další důkaz o tom, že se nepočítá s takovýmto principem takovéhoto zákona. Pak jsou ještě ostatní zákony, které se většinou týkají veřejné správy a obcí, které kdybychom si přečetli, nebo jejich novely, tak bychom zjistili také, že tam nenacházíme prostor pro řešení, o kterém se tady chceme bavit. 


Z toho vyplývá, že vláda buďto úmyslně nebo z neschopnosti takovéto pojetí zákona vůbec nechce, nebo na něm nepracuje, a proto toto veřejné slyšení by mělo sloužit k tomu, abychom zastavili chod věcí, které směřují nenávratně pryč od tohoto tématu a od toho individuálního pojetí. To by měl být hlavní výstup z tohoto slyšení. To znamená, měla by se tato záležitost řešit komplexně, protože se nemůže řešit jenom na půdě Ministerstva práce a sociálních věcí, protože oni mohou přednést takovýto koncept, ale na to navazuje x kroků, které přinejmenším se týkají státního rozpočtu. ¨


Senátorka Daniela Filipiová:   Děkuji panu kolegovi, jestli se ještě někdo z vás hlásí do rozpravy. Nevidím nikoho, takže tuto rozpravu k tomuto bodu končím a nyní vyhlásím 25minutovou přestávku. Jak bylo řečeno, občerstvení můžete koupit v Zaháňském salónku, toilety jsou zde na této chodbě. Takže za 25 minut, to znamená ve 12.10 se sejdeme. Děkuji. 

/Přerušeno v 11.45 hod. do 12.10 hod./


(Jednání opět zahájeno ve 12.18 hodin.


Senátorka Daniela Filipiová:  Dovolila bych si začít. Přestávka není asi nejlepší nápad. Je to takový pokyn pro lidi, kteří už řekli svoje stanovisko, aby odešli. Nicméně budeme pokračovat. Dalším bodem, který budeme projednávat jsou „stěžejní body zákona“. Uděluji nyní slovo panu Škaroupkovi z Ligy za práva vozíčkářů.


Zdeněk Škaroupka: Dámy a pánové, dobré poledne. Já si troufnu hned na začátek takovou malou „troufalost“. Mě by zajímalo, kdo z vážených přítomných jsou vlastně senátoři a poslanci, kdybyste na mě mohli mávnout …(senátor Z. Bárta). Už jste vlastně sám, už jste jediný. Dovolte mi, abych vám poděkoval zato, že jste si udělal čas, protože se zdá, že zákon o sociálních službách opravdu není bestsellerem pro naše politiky. Takže děkujeme.


Senátorka Daniela Filipiová: Jenom si dovolím takovou malou technickou poznámku. Nebudu tady nikoho obhajovat, protože vím, že jaksi naše účast na veřejných slyšeních nikdy není nejlepší. Ale musím říci, že celé dopoledne to tady sledovalo asi deset našich kolegů. (Zdeněk Škaroupka: Osm je zapsáno.) Tak osm je zapsáno, tak jsem to odhadla. Nicméně to neomlouvám.


Zdeněk Škaroupka: Já jsem se snad poprvé v životě na dnešek připravoval, abych nezapomněl na nic důležitého, co bych rád našim senátorům popř. poslancům sdělil. Ale průběh toho předchozího jednání vlastně celou tu moji přípravu znehodnotil. Možná je to dobře. Protože jsem se dozvěděl, že je vlastně nová verze zákona, kterou jsem samozřejmě neměl k dispozici. Tak se k ní ani nemůžu moc vyjadřovat. Ale stejně bych si neodpustil aspoň ten úvod, který jsem si připravil, protože si myslím, že je do určité míry dokumentující současnou situaci.


Já jsem statutárním zástupcem organizace, která se jmenuje Liga za práva vozíčkářů. Ta existuje asi 12 let. V poslední době realizuje každý rok 9 projektů, z toho 4 s celostátní působností. Každý rok odvedeme sociální služby nebo služby ve prospěch zdravotně postižených v hodnotě asi 6,5 mil. Kč. Z toho státní dotace nedosahují ani polovinu. Každý rok zaměstnáváme téměř 30 lidí a do státního rozpočtu odevzdáváme na odvodech a daních více než milion korun. Já si myslím, že investice ministerstva do organizací našeho typu je investicí dobrou. Na rozdíl od spousty jiných.


Abych pokračoval. Já mám v této organizaci na starosti veškeré smluvní vztahy; vyúčtování projektů, koordinuji činnost vedoucích jednotlivých projektů. A hlavně – každý rok se musím zásadním způsobem podílet na tom, abych naší organizaci sehnal zbytek finančních prostředků; tedy více jak 3,5 mil. Kč. Řekl bych, že moje práce je srovnatelná s povinnostmi šéfa nějaké menší firmy. Pobírám měsíční plat hrubého 15 tis. Kč. Jsem nejlépe placeným pracovníkem naší organizace. To jenom na úvod.


Abych se dostal k zákonu. Já bych chtěl říct, že před 11 lety, když jsem v této oblasti začal pracovat, tak jsem se chtěl nějakým způsobem podílet na odstranění základních problémů, mezi které patří architektonické bariéry, diskriminace zdravotně postižených, nemožnost integrace zejména ve školství, špatné možnosti pracovního uplatnění atd. Po 11 letech můžu bohužel s plnou odpovědností konstatovat, že pracujeme na odstraňování nebo minimalizaci naprosto stejných problémů. Bohužel bilance i mé práce je velmi tristní. Nemůžeme ani o jediném problému říci, že byl důsledně, systematicky odstraněn, vyřešen. A je možné ho zařadit mezi historické záležitosti.


Úplně ukázkový je problém sociálních služeb. Ať už tomu budeme říkat „sociální pomoc“ nebo „sociální služba“. Jak všichni víte, historie vzniku toho zákona už je hodně dlouhá a asi nemá cenu se k ní vracet. Mnohé o tom bylo řečeno. Pravděpodobně nemá cenu příliš věci opakovat. Rád bych jen reagoval na některé poznámky nebo věty, které tady padly. Paní poslankyně, asi jediná, která tu byla, řekla, že doufá, že legislativci připraví zákon tak, aby nám všem vyhovoval.

Proč by měl nám všem vyhovovat? On musí vyhovovat zdravotně postiženým, těm, kteří tu službu potřebují. My, jako poskytovatelé, úředníci, politici, jsme tu jenom od toho, abychom to celé navrhli, uzákonili a realizovali. Nám vyhovovat nemusí. To je jedna z těch glos.


Hodně se tady mluvilo o tom, jestli je nutné, aby na sociální péči byl právní nárok. Já nejsem žádný legislativec, nemám s tím žádné zkušenosti, ale selský rozum mi říká, že když zákon na jedné straně neurčuje práva, na druhé straně povinnosti a nikde mezitím neupravuje nějaké postihy za neplnění, tak je to zákon k ničemu. Můžeme si vzpomenout na stavební zákon, který by měl řešit bezbariérovost staveb, jsou tady na to odborníci, umožňuje takové výjimky, že je prakticky zbytečné, aby vůbec existoval. Přeháním, uznávám, ale bohužel praxe ukazuje, že ten problém zdaleka není vyřešen a  že asi  ještě hodně dlouho nebude.


Když už jsme u toho nároku na sociální služby – myslím, že na jedné straně my to chceme a na druhé straně ministerstvo připravuje záměr, kde to přímo řečeno není. Já se jim nedivím, protože i když oni pravděpodobně spatřují význam té věci, aby ten člověk měl nějakou jistotu a možná i cítí, že by to tam být mělo, tak si myslím, že politické zadání je naprosto jiné. A v tom podle mne tkví jádro pudla.


Já si myslím, že v současné situaci, kdy státní rozpočet je hluboce mínus a naši představitelé chtějí uspořit každou korunu, tak příspěvek na sociální péči považují za částku,  stejně jako důchody atd., kterou prostě budou muset platit. A mají za to, že ten rozpočet půjde dál a dál do mínusu. Stejně jako nemají – jestli to tak mohu říci – odvahu k reformě důchodového systému, tak mají za to, že dříve nebo později budou muset řešit i tento systém, který státní rozpočet bude zatěžovat. 


Já si ale myslím, že příspěvky na sociální péči už jsou dávno vypláceny, jen se jim říká: příspěvek na lůžko, investiční nebo provozní náklady ústavů sociální péče, podpora pečovatelské služby, státní dotace nestátním neziskovým organizacím na osobní asistenci. Takže čeho se bát? Myslíme opravdu, že ten rozdíl bude tak propastný? Určitě politici by v této chvíli mluvili o hrozící inflaci zájmu zdravotně postižených na sociální služby. Ale to se dá přece zabránit tím, že se stanoví podle nároku každého zdravotně postiženého podle míry a druhu jeho postižení, nebo chcete-li podle zbytkového potenciálu toho člověka.


Vždyť každý zdravotně postižený nutně musí několikrát za život projít posudkovou komisí. Co je jednodušší, než aby stanovila nějaký jeho nárok na minimální státní podporu a nechť k tomu potom kraje, regiony, města, obce přidávají podle svých možností a podle míry filantropismu svých představitelů. To je věc, kterou já úplně nechápu, proč se zdá tak nebezpečná.


Potom co se dalších věcí týká, které jsou v tom zákoně, tak já myslím, že několik vět – nebo dvě stránky přečtené paní z Ministerstva financí, které tady proběhly formou plamenného projevu – zviklaly moje přesvědčení, že vůbec je účelné, abychom mluvili o nějaké filosofii zákona, o tom, co by měl představovat. Já mám pocit, že my si můžeme vymyslet co chceme a Ministerstvo financí prohlásí: na to prostě nejsou peníze. Nejsou ochotni změnit přístup k tomu a všechno nám to stejně spláchnou – a nebude co řešit. Takže možná ta námaha je úplně zbytečná, ale chci se vrátit k tomu tvrzení o daních a o tom, že výtěžek z daní by měl přijít krajům. 


Samozřejmě, já jsem maximálně pro, všemi deseti. Myslím si, že to přinese jenom dobré, kraje k nám mají blíž, mohou nás účinně kontrolovat, budou komunikovat s městy, může se do určité míry plánovat i komunitně, ale v současné chvíli je to velký problém. Já bych to přirovnal k situaci, kdy otec – v tomto případě stát – se rozhodl, že odpoledne stráví na kanapi u novin místo, aby šel na nákup se svým dítětem a místo toho mu dá peníze a pošle ho, aby se obléklo, koupilo si základní životní potřeby. To nemůže dopadnout dobře. Já nemám strach z toho, že by se kraje chovaly neeticky, že by se účelově rozhodly nepodporovat zdravotně postižené. 

Turnus 020

12.30-12.40

/Pokračuje Škaroupka/


Ale úplně stačí to, že se každý kraj bude chovat jinak. Jak k tomu přijde člověk dejme tomu v kraji na severu Čech, kde, jak víme, ještě nepodpořili sociální péči žádným způsobem, jak k tomu přijde, že dostane menší podporu než člověk žijící na jižní Moravě? Povede to snad k nějaké turistice, budou se tedy zdravotně postižení stěhovat za lepšími podmínkami do vedlejšího kraje? Proč? 


Myslím, že situace, kdy kraje dostanou peníze, aniž by byly určeny na nějaký účel, aniž by zdravotně postižení měli garantováno aspoň nezbytné minimum, které je udrží alespoň u důstojného způsobu života, taková situace je špatná. Ale perspektiva je to dobrá a správná. Jenom se musí kraje tyhlety věci naučit s podporou ministerstva.


Uvědomme si, že ministerstva vyhlašovala zanedlouho grantová řízení na další rok. Uzávěrka těchto řízení byla v září, začátkem října. Máte pocit ve svých krajích, že se někdo o něco podobného stará? Jsem přesvědčen, že ne. Obávám se, že většina krajů nemá žádnou koncepci své sociální politiky. Proto se toho obávám. 


Nevím, jak je to v jiných krajích, ale Jihomoravský kraj podpořil sociální péči v loňském roce devíti miliony korun. To je poměrně vydatná podpora, i když to nebylo z výtěžku státních daní, bylo to z rozpočtu kraje. Jenže vyhlásil výběrové řízení v září a na konci října nám dal peníze. Ale pro ten rok, ve kterém to bylo. My jsme je museli do konce prosince utratit a vyúčtovat. Kdyby se tohleto stalo i příští rok, tak prostě první polovinu roku nepřežijeme. Takhle jsme nuceni žít bez peněz takřka čtvrt roku, a na to už jsme si zvykli. Ale půl roku nás přežívat nenuťte, to se prostě nedá ustát. Takové fondy nám současná dotační politika ani sponzoring atd. prostě neumožňují. 


Tak, prosím, jenom na to myslete. 


Víte, ono sociální služby chtě nechtě bude s největší pravděpodobností využívat každý z nás, ne třeba osobně, ale člen rodiny nebo někdo blízký, známý na ně dříve nebo později bude odkázán. Myslím si, že bychom měli mít takové služby, kterých se nebudeme bát využít. To je všechno.


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji panu Zdeňku Škroupkovi. Otevírám rozpravu k tomuto tématu. Zatím jediný přihlášeným je pan Miloslav Plass, prosím. 


Miloslav Plass, radní Královéhradeckého kraje: Minulý příspěvek mě trošku zvedl ze židle, abych na to zareagoval a je to mojí povinností. 


Jsem zároveň předsedou komise sociální při Asociaci krajů České republiky. 


Bylo tady naznačeno, jakým způsobem by se zákon měl ubírat, jakým způsobem jsou kraje – a omezím se jenom na reakci na tuto záležitost krajů – nebo nejsou připraveny nést zodpovědnost za sociální služby.


Královéhradecký kraj, který tady zastupuji, a zároveň komisi sociální při Asociaci krajů, samozřejmě to první, co udělal, byla důkladná analýza stavu sociálních služeb se vším všudy. Po analýze následovala koncepce sociálních služeb, následovalo schválení v zastupitelstvu. Ostatní kraje samozřejmě šly podobnou cestou. Postupy, jednotlivé kroky byly koordinovány právě prostřednictvím Asociace. 


Grantujeme druhým rokem, máme svoji dotační politiku, nejsme rozhodně ojedinělým krajem, nejsme výjimkou. Výjimkou jsou ty kraje, které tímto způsobem nepodporovaly neziskový sektor nebo sociální služby.


My jsme se neomezili jen na podporu sociálního sektoru, podporovali jsme samozřejmě všechny zřizovatele, provozovatele bez rozdílu, kteří splnili podmínky grantového řízení.


Další projekty, které jsou na krajích postupně rozjížděny: U nás pokračujeme druhý rok projektem komunitního plánu, plánování sociálních služeb, začínáme startovat trojky, dvojky, už jsou odezvy, připravujeme obce na to, že bez plánu sociálních služeb a jasné definice svých potřeb podpora bude problematická.


Standardy jsou projekt, který jsme rozjeli v letošním roce a budeme mít krajské standardy definovány koncem letošního roku. 


Co se týká sítě sociálních služeb, převzali jsme je ve velice rozdílném stavu podle jednotlivých okresů, jednotlivých priorit a možností. Snažíme se tento stav narovnat s tím vědomím, že známe místní podmínky. Máme velice dobrý přehled o tom, v jakém technickém, personálním, kvalifikačním, když to takhle zjednoduším, stavu jsou jednotlivé služby a jednotlivá zařízení. Terénní služby mají jednoznačně zelenou. Jsou efektivní, jsou levné, zaměřujeme se na ně. 


Jsme v souladu s tím, co je v základních principech navrženo ve věcném návrhu zákona, protože se spolupodílíme na jeho tvorbě. Připomínkujeme dotační řízení a v loňském roce jsme hodnotili jako hodnotící komise dotační okruhy Ministerstva práce a sociálních věcí. Hodnocení dopadlo dobře z pohledu krajů, nebylo zpochybněno. Domnívám se, že snad až na nějakou výjimku, ale nevím o ní, byla potvrzena hodnocení, která provedly kraje.


To je jenom moje krátká reakce na připravenost – nepřipravenost krajů. Jsme připraveni převzít zodpovědnost, my jsme převzali zodpovědnost, ale nemáme prostředky na to, abychom tu zodpovědnost naplňovali. Víme o druhotné zadluženosti, musíme situaci v krajích nějakým způsobem řešit. Spolupracujeme s neziskovým sektorem, pořádáme pravidelné konference ziskových organizací, kde jsme účastníky, nejsme organizátory. Neziskové organizace pro nás zpracovávají projekty a s neziskovými organizacemi do budoucna počítáme, a nejen do budoucna, ale už jsme měli ojedinělé případy, kdy vstoupily do provozování jednotlivých služeb nebo zařízení. Naší snahou samozřejmě je poslat to, co má jít na obec, do obcí, kam to patří, ale nezříkáme se zodpovědnosti a spolufinancování. To je samozřejmé, protože jsme povinni zajistit sociální služby.


Zkušenosti z ostatních krajů hovoří o tom, že kraje nad rámec svých rozpočtů a svých možností poskytly příspěvek na provozní ztrátu těm zřizovatelům, kteří nebyli pod křídly kraje a kraj k nim neměl povinnosti přímo ze zákona. A byly to jak neziskové organizace, tak obce, které plní svou zřizovatelskou povinnost už od roku 1992. U nás ten příklad je na Jičínsku. 


Děkuji. 


Senátorka Daniela Filipiová:   Já také děkuji, skoro se mně chce říci za zprávu o stavu Královéhradeckého kraje. 


Hlásí se ještě někdo do rozpravy k tomuto tématu? Nehlásí. 


Dalším bodem je bod, který jsme nazvali „Kapitační příspěvky“. O stanovisko k nim požádám pana Mgr. Martina Žárského, ředitele odboru sociálních služeb Ministerstva práce a sociálních věcí. Prosím ho, aby se ujal slova. Děkuji.


Mgr. Martin Žárský, ředitel odboru sociálních služeb Ministerstva práce a sociálních věcí:  Děkuji za slovo. Dámy a pánové, ještě jednou vás vítám. Připravil jsem si poměrně rozsáhlý příspěvek, který by měl hovořit nikoliv o kapitačních příspěvcích, protože to vnímám pouze jako jednu výseč z celé problematiky sociálních služeb, ale připravil jsem si příspěvek, který by mohl shrnout právě principy  věcného záměru zákona, který je v současné době připravován. Již o tom trochu hovořila paní senátorka Roithová. Dovolte mi tedy, abych se dostal řekněme k dalším podrobnostem, které ovšem tady byly diskutovány a bylo by asi záhodno je osvětlit také z pozice zpracovatele.


Cílem předkládaného věcného záměru zákona o sociálních službách je vytvořit podmínky pro uplatnění principů moderní sociální politiky v oblasti sociálních služeb. Důraz je kladen na přenesení tohoto procesu na úroveň obce a kraje a maximální možné přiblížení systému sociálních služeb jejich uživatelům. 


Uživatel sociálních služeb je středobodem našich návrhů, a to zejména ve smyslu posílení jeho kompetencí v procesu plánování sítě sociálních služeb, v možnosti aktivně spolurozhodovat o rozsahu a charakteru služeb. 

Turnus č. 21

12.40 – 12.50

(pokračuje Žárský)


Dále se nám jedná o zajištění nepodkročitelných standardů kvality v sociálních službách, vytváření příležitostí k rozvoji sociálních služeb a také podpory účasti poskytovatelů v otevřeném a transparentním konkurenčním prostředí.


Věcný záměr zákona o sociálních službách tudíž upravuje:

· komu jsou sociální služby určeny,

· jaké služby jsou poskytovány,

· kdo je účastníkem systému sociálních služeb a

· jak je celý systém organizován a zabezpečen.

Dále jsou upravovány záležitosti, které se týkají zajištění kontroly a kvality sociálních služeb a účinnosti a efektivity poskytovaných služeb.


Nyní se ve zkratce vrátím k současné právní úpravě. Platná právní úprava umožňuje poskytovat osobám, které si nejsou schopny zabezpečit své základní životní potřeby, zpravidla z důvodu věku či zdravotního postižení, zaručuje pouze některé typy sociálních služeb, které tady byly vyjmenovány. Jedná se zejména o ústavní péči a o pečovatelskou službu. 


Je jasné, že ostatní sociální služby, např. osobní asistence, ranná péče, kontaktní centra, odlehčovací služby, které svým charakterem většinou lépe naplňují principy sociální integrace, nejsou oproti těmto tradičním službám v žádném zákonu ani prováděcím předpisu nijak kodifikovány. To vlastně zásadně brání žádoucímu rozvoji sociálních služeb a negarantuje občanům jakožto uživatelům, že tyto služby jsou poskytovány ve standardní kvalitě, a zda jsou vůbec dostupné.


Víme, že zcela zásadním způsobem do systému sociálních služeb se promítla realizace opatření druhé etapy reformy veřejné správy. Fakticky celá existující síť sociálních služeb je od 1. ledna v rukou krajských či obecních samospráv a nestátních neziskových organizací. Hovoříme asi o tisíci subjektů, které poskytují sociální služby, ale je potřeba říct, že se jedná asi o tři tisíce zařízení, jakýchsi samostatných jednotek, které se mohou považovat za zařízení poskytující sociální služby. Pokud bychom hovořili pouze o subjektech, byl by to velmi zužující pohled na síť služeb, která zde existuje.


Jenom pro informaci je potřeba zřejmě upřesnit, že v rezidenčních zařízeních, která existovala v roce 2002, je asi 75 000 lůžek, cca 120 tisícům osob se poskytuje pečovatelská služba, ale všechna ostatní zařízení sociálních služeb poskytují služby dalším asi 250 až 350 tisícům osob, což znamená, že se dostáváme na počty, které se blíží téměř půl milionu osob v naší republice.


Na druhou stranu je pravda, že drtivá většina služeb je v rukou samospráv, ať už krajských nebo obecních, ale stále 50 % všech výdajů na sociální služby bylo a stále ještě v současnosti je v rukou státu. Pokud chceme naplnit principy reformy veřejné správy, které jsou v souladu i s Evropskou chartou místních samospráv a obecnými cíli Lisabonského procesu, není možné nadále udržovat stav, kdy kompetence jsou převedeny na místní a regionální samosprávy, ale stát si vlastně drží účelové peníze, kterými následně tento systém reguluje. Tudíž v oblasti financování jsme vedeni zejména tímto principem, že za kompetencí, která je svěřena samosprávám, jsou posílány také peníze, o kterých může svobodně v principu zastupitelské demokracie rozhodovat místní či krajské zastupitelstvo.


Pokud odkročíme pouze od systému financování, je jasné, že tento systém není možné regulovat pouze finančními mechanismy, ale do zákona je nutné zavést i další nástroje, které mohou ovlivňovat podobu sociálních služeb, a to jak z celostátního hlediska, tak i ad hoc, v každém případě poskytování sociální služby.


Pokud se podíváme na základní skutečnosti, které lze považovat za negativní jevy v oblasti sociálních služeb, na které chce tento věcný záměr zákona reagovat, jsou následující:

· s ohledem na nové rozložení kompetencí v oblasti sociálních služeb nejsou vyvinuty účinné nástroje na prosazování politiky státu v této oblasti a kompetence subjektů v tomto systému nejsou nikde jasně definovány;

· v současné době je role uživatele spíše pasivní, takže tento uživatel je jakýmsi objektem systému, je pohybován uvnitř tohoto systému, není příliš možností ovlivnit svými představami, cíli či vyjádřením určité svobodné vůle, jak tady bylo zmiňováno, a ani není očekáváno, že toto učiní a že bude tímto způsobem měnit charakter služeb;

· chybí ucelený komplex nástrojů k provádění politiky nikoliv jenom státu, ale zejména obcí a krajů;

· jednotlivé obce a kraje nejsou v oblasti sociálních služeb vybaveny podle potřeb, a to jak z hlediska typů, tak z hlediska četnosti, a každá obec či kraj se v současné době ve své schopnosti zajistit sociální služby poměrně liší;

· není zaveden žádný ucelený systém rozvoje dovedností a schopností profesionálů pracujících v sociálních službách;

· v neposlední řadě data o sociálních službách, která jsou nezbytná pro provádění analýz a poté nastolování určitých strategických kroků, nejsou dostatečně systémově shromažďována, a nejen to, protože i data, která jsou shromažďována, nejsou dostatečně vyhodnocována.

Teď už bych se mohl zaměnit na materii věcného záměru zákona. Dovolte mi, abych začal vymezením právě oněch kompetencí jednotlivých subjektů.


Těmito subjekty jsou ministerstvo, tudíž stát, samosprávné orgány obecní a krajské, poskytovatelé a fyzické osoby, ať už uživatelé nebo žadatelé nebo osoby, kterých se přímo poskytování služeb netýká. Je to, myslím, poměrně značný průlom do tohoto systému, kdy se v současných právních předpisech nepočítá s tím, že by rovnoprávným subjektem systému sociálních služeb byla kterákoliv fyzická osoba.


Pokud budeme dále hovořit o použitých dalších nástrojích mimo financování, pak asi tím nejpodstatnějším je institut posuzování nepříznivé sociální situace. Již několikrát se tady o tom hovořilo v tom smyslu, že toto posuzování bude prováděno nějakými nekompetentními úředníky na úrovni obecní či krajské. Současná podoba tohoto věcného záměru zákona s tím absolutně nepočítá a vždycky bude toto posuzování svěřovat v nejvyšší míře profesionálním pracovníkům. Hovoříme o tom, že posuzování sociální provádí sociální pracovník, posuzování zdravotního stavu je vždy svěřeno lékaři. V případě, že se jedná o posouzení jak sociálního, tak i zdravotního rozměru, potom lékař a sociální pracovník vzájemně spolupracují. Ti následně vypracovávají svá dobrozdání nebo své závěry, které jsou podkladem pro rozhodnutí obce, zda se osoba nachází v nepříznivé sociální situaci. 


Na posouzení nepříznivé sociální situace má právní nárok každá osoba, která se legálně zdržuje na území našeho státu. Jak tento právní nárok začne čerpat? Tím, že přijde na místně příslušnou obec a požádá o sociální službu. Podle typu sociální služby, o kterou žádá, je buď nastartováno řízení o posouzení nepříznivé sociální situace nebo v případě, že žádá o službu, např. o službu street work nebo službu týkající se  určitého specializovaného poradenství, potom je obec povinna zprostředkovat informaci, kde je tato služba přístupná.


V případě, že dojde k posouzení nepříznivé sociální situace a osoba je shledána, že se nachází v nepříznivé situaci, je obec povinna zajistit poskytnutí sociální služby odpovídající závěrům vyplývajících z posouzení nepříznivé sociální situace. To je asi to, o čem tady hovořil pan Dušek, když říkal, že pravděpodobně v procesu posuzování nárok na poskytnutí sociální služby je skryt, byť není přímo vyjádřeno, že je nárok na sociální službu. My hovoříme o nároku na posouzení nepříznivé sociální situace.

Turnus č. 22

12.50 – 13.00

(pokračuje Žárský)


Chceme, aby zákon určoval, v jakých situacích je toto řízení zahájeno, řízení o posouzení je v současné době podrobně rozpracováno včetně hodnotících kritérií a postupů, které má sociální pracovník, lékař a statutární zástupce obce, kterými se má řídit. To, že je namítáno, že obce a kraje si budou stanovovat vlastní postupy a kritéria, v současném textu je upraveno. Nemyslíme tím, že by každý okres či kraj měl zcela jiné systémy posuzování, vždy se musí řídit zákonem. Pokud budou chtít doplnit tyto procesy posouzení, nesmí překročit rámec zákona, co se týče přísnosti posuzování a jejich úpravy mají mít organizačně technický charakter. Znamená to, že je řečeno, že posuzování sociálně nepříznivé situace provádí obec XY ve spolupráci s druhou obcí z důvodu nutnosti vyplývající z tak malé kapacity dané obce, že se musí s jinou obcí spojit. Z toho vyplývají určitá organizační pravidla procesu.


Dalším důležitým institutem je dohoda o poskytnutí sociální služby. Předpokládáme, že vždy dochází k dohodě, ale někdy dohoda může být neformální, zejména u těch služeb, kde se nevyžaduje posouzení nepříznivé sociální situace a kde by formální dohoda byla kontraproduktivní. Formální dohoda se vyžaduje zejména u těch služeb, které jsou odvozeny od posuzování nepříznivé sociální situace. Význam dohody tkví právě v tom, aby se posilovala kompetence uživatele služby, aby mohl projevit svá přání a představy o tom, jak by služba měla vypadat. Není tedy možné, aby přesné podmínky poskytování služeb sjednával uživatel s obcí, ale vždy je musí sjednávat s poskytovatelem. 


Standardy kvality sociálních služeb. Myslím, že je to poměrně dobře rozpracovaná část. Standardy nejsou koncipovány tak, že se budou standardizovat rozměry místností, četnost výměny prádla apod., standardizují se zejména pracovní postupy, které mají směřovat k ochraně lidských práv uživatele služeb. 


Pokud tady bylo například hovořeno o tom, že při dohodě s poskytovatelem není možné, aby uživatel vyjádřil svou představu o poskytované službě, to je právě jedním ze standardů, že vždy se musí přihlížet k tomu, co si uživatel představuje pod pojmem poskytování sociální služby.


Ještě bych poopravil své předřečníky – inspekce sociálních služeb. Bude vydáváno osvědčení o kvalitě sociálních služeb. Toto osvědčení by neměla vydávat inspekce, inspekce je orgánem, který provádí inspekci, ale osvědčení vydává ministerstvo. Inspektoři jsou licencovaní pracovníci a licenci k této činnosti mají od ministerstva.


Plánování v sociálních službách. Je to zde mnohokrát zmiňovaná záležitost. Myslíme si, že na základě zkušeností z testování komunitního plánování v Písku, v Milevsku a v dalších 9 obcích, které už 2 roky funguje, víme, že lze prosadit zájmy uživatele. Bylo to zpochybňováno a víme, že jsou hmatatelné výsledky, že vůle uživatelů je prosaditelná a rovnocenná s vůlí veřejných orgánů a s představami poskytovatelů. Myslím to vážně.


Nejvíce diskutovaným bodem je financování sociálních služeb. Pokud budeme hovořit o příspěvku na péči, v předkládací zprávě zákona zmiňujeme určité dávkové instituty, které se dotýkají systému sociálních služeb. Jedná se zejména o příspěvek na péči o osobu blízkou a pro bezmocnost. V dávkovém systému dávek sociální péče existují desítky různých dávek, které jsou napojeny na problematiku, kterou v tomto dnešním pojetí nazýváme nepříznivou sociální situací. Myslím si, že pokud by měl být instruován nějaký příspěvek, který by rozumně vkládal kapitál do rukou uživatele, měl by být spíše generován z tohoto systému než ze systému provozních výdajů, které jsou poskytovány na sociální služby. Pokud bychom vycházeli z toho principu, že síť sociálních služeb a objem provozních výdajů, který je tam směřován, ať už z příjmů krajských, obecních nebo ze státního rozpočtu, ale také ze spoluúčasti uživatele, je nutné říci, že tento objem je podhodnocen, nestačí na to, aby se služby provozovaly v optimálně minimálním rozsahu. Kdybychom chtěli ještě z tohoto systému odříznout další peníze, systém služeb bychom ohrozili více než námi navrhovaným postupem.


Pokud se týká finančních dopadů, nenavrhujeme žádné další vícenáklady, které by měly dopad na veřejné rozpočty, míníme tím státní, obecní a krajské rozpočty. Jediné vícenáklady budou směřovány do zajištění inspekčního systému, který – pokud by měl fungovat jak si představujeme – zvýší naopak efektivitu celého systému a peníze do něj vložené budou dobrou investicí.


Mám tady napsané resumé, ve kterém bych se opakoval, ale přesto to zopakuji. Středobodem veškerého našeho jednání a návrhů nejsou zájmy krajů a obcí nebo poskytovatelů, vždy to bude zájem uživatele služeb. Myslím, že se nám podařilo, a věřím, že se v brzké době s tím seznámíte v rámci připomínkového řízení, dostatečně transparentně tyto naše představy vtělit do věcného záměru zákona o sociálních službách. Děkuji za pozornost. 


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji panu magistrovi. Musím říci, že jsem trochu zklamaná, že se nedržel tématu, diskutoval ke špatnému bodu, měl vystoupit s tímto příspěvkem jinde. Troufnu si tvrdit na rozdíl od něj, že bod „Kapitační příspěvky“ nejsou okrajovou záležitostí a nejsou pouhým výsekem z této problematiky. Sešli jsme se proto, abychom diskutovali na téma obecně zákon o sociální pomoci, abychom si to sémanticky vyjasnili. Myslím si, že způsob kapitačních plateb je jedním ze systémů, jakým způsobem financovat tuto oblast.


Dost mě mrzí, že jste hovořil spíše takovým způsobem, že jste hodnotil stávající situaci a co dnes všichni víme, a že jste nezhodnotil ve vašem pohledu kapitační příspěvky jako takové, jejich klady a zápory, jestli by se zavedením kapitačních příspěvků navýšil rozpočet nebo naopak zda by došlo ke snížení rozpočtu atd. Tento bod do diskuse zejména zástupce uživatelů těchto služeb zajímal nejvíc, protože tam se jich to asi týká nejvíce. Je to asi problém. Myslím, že se tady stále hovoří o komplexním schématu, možná jsme občas zabrousili do vizí, občas do skutečnosti. Obávám se ale, že to nejpodstatnější velmi často v diskusích bylo pominuto. To byl pojem „klient“ nebo „uživatel“. V několika příspěvcích to zde zaznělo, ale na úvod se vždycky řekne, že člověk je pro nás nejdůležitější, ale když se dále zaposloucháte do debaty, máte pocit, že je to jenom deklarace na začátku.  

Turnus 023

13.00-13.10

/Pokračuje Filipiová/


Řekli jsme si tady x důvodů, a bylo to tady řečeno také zástupkyní Ministerstva financí, že to tak vždycky úplně nejde, protože je to hlavně a zejména o těch penězích. Ale jak říkám, bavili jsme se bohužel někdy příliš konkrétně, nebavili jsme se tady prostě teoreticky o tom zákoně, co si od něho slibujeme, co si představujeme, atd., protože bohužel jsme ho neměli k dispozici. 


Takže bych otevřela rozpravu k tomuto tématu. Zatím tady mám přihlášenou jenom paní Fuchsovou, takže jí tímto dávám slovo. 


Paní Fuchsová: Paní senátorko, doufám, že něčím vás uspokojím, protože jsem si připravila, ale vyloženě nekoordinovaně, několik poznámek zde na místě k bloku, který je nazván „Kapitační příspěvky“. Takže se omlouvám, že možná moje vystoupení nebude tak celistvé jako bylo to předchozí. 


Chci učinit několik poznámek ke kapitačnímu příspěvku, který také bývá nazýván dávkou na klienta, což z hlediska finančního je v podstatě princip spoluúčasti veřejných rozpočtů na financování veřejné služby, v tomto případě služby sociální. Chci upozornit, že tato idea se objevila zhruba před 8 – 10 lety, a pan senátor Julínek na to narazil, jako jestli snad ta státní správa, jestli je to nechtěné dítě nebo proč se to dále nerozpracovává. 

 I tenkrát – a paní senátorka Roithová to vzpomínala – byly tyto principy rozpracovány do zásad věcného záměru zákona, ale vždycky, když se dospělo k této úrovni, tak se narazilo na to, že v našich podmínkách v podstatě tyto velice obecné principy nejsou prosaditelné do právního řádu České republiky v tom čase a tehdy, a já se obávám, že s odstupem času, kdy bylo rozhodnuto o reformě veřejné správy, tak bude mnohem obtížnější získat nějaký většinový politický tlak na to, abychom se k tomuto principu financování sociálních služeb nebo sociální pomoci tenkrát nějakým způsobem vrátili a legislativně ho uchopili, aby byl v právním řádu České republiky. To je můj názor.

Tenkrát byla ta dávka na klienta pojata v zákoně o sociální pomoci, a ten byl mnohem širší, ten v podstatě zahrnoval nejenom tu sociální péči, pomoc v podobě dávky, peněžitého transferu, ale i sociálních služeb, byl to tedy komplexní zákon a ta dávka měla mít komplexní charakter. A není pravda to, co tady zaznělo z několika úst, že Ministerstvo financí už tenkrát nesouhlasilo jen proto, že prostě jsou tu nějaké mantinely státního rozpočtu. Ano, to byl také jeden z důvodů, ale nebyl hlavní. Já chci říci, že už tenkrát jsme nesouhlasili s tímto principem nebo jsme k němu měli výhrady z mnohem závažnějších důvodů, systémových. On právě tím, že spojoval ten dávkový princip, který se uplatňuje v důchodovém a nemocenském pojištění nebo v rodinných dávkách, ve státní sociální podpoře, to znamená peněžitý transfer individuu na ruku k řešení jeho sociální situace nebo nějaké pojistné události, spojoval s financováním poskytovatelů sociálních služeb tím, že jakoby ta dávka  poplyne přes ruce nebo virtuálně přes ruce toho klienta poskytovateli sociálních služeb, kterého on si vybere. 

Už tenkrát jsme si říkali „proboha, to je nezvládnutelný úkol“ a je pravda, že ani tady v plénu nejsou zástupci všech sociálních služeb. Sociální služby je mnohem širší pojem, než péče o zdravotně postižené. Čili už tenkrát jsme říkali – oddělte ten pohled  na podskupinu řešení obtížné situace sociální, ale i jiné zdravotně postižených od sociálních služeb. Oddělte dávkový princip, tzn. řešení konkrétní sociální situace peněžitým transferem, dávkou konkrétnímu člověku od financování nebo spolufinancování poskytovatelů sociálních služeb. 

K čemu se tenkrát dospělo? V podstatě se ty zákony nerozdělily a já bych chtěla říci, že Ministerstvo práce a sociálních věcí až v této chvíli dospělo k tomu,ž e se na tyto věci bude dívat tímto pohledem, který v podstatě my jsme říkali už v roce 1995, to znamená, že tu máme zákon o sociálních službách, nikoliv o sociální pomoci, a v rámci debat o reformě veřejných financí, kterých jsem byla účastna, se velice obšírně debatovalo to, že právě tato oblast, to znamená sociálních dávek vůči zdravotně postiženým musí být předmětem revize a rekonstrukce, protože tam je spousta dávek – k řešení technických pomůcek, jsou tam dávky na péči o osobu blízkou, zvýšení důchodu pro bezmocnost, čili na všechno to se podívat novýma očima a řešit skutečně situaci, na kterou zdravotně postižení tlačí, přes rekonstrukci dávkového systému a v reformě veřejných financí. Kdybyste se do našeho materiálu podívali, je tam, že tento závazek je k 1.1.2006. To je první věc, kterou chci říci. 

Druhá věc, proč jsme už tehdy v polovině devadesátých let nesouhlasili, aby tento princip byl právě uplatněn na financování výkonu činností poskytovatelů sociální péče, byl ten, že jsme už tenkrát měli neblahé zkušenosti s tím, jak se vyvíjí náš systém veřejného zdravotního pojištění. Protože to je přesně ten princip. Já nemluvím o detailech, ale o principu, to znamená, že člověk si vybere službu, čili lékaře. Tenkrát v zákoně o zdravotním pojištění bylo financování dávkou zdravotní péče. Ten princip byl od té doby opuštěn. Podíváte-li se nyní na financování v rámci zdravotního pojištění, je tam kombinace výkonových úhrad, kapitační platby u praktických lékařů, paušálů, časových a výkonových limitů, nyní se přechází na úhradu za diagnózu, čili je tam velká kombinace, která u jednotlivých typů zdravotní péče nebo zdravotní služby je jiná, je velice komplikovaná, a v podstatě v úhradové vyhlášce se už nyní vyzná málokdo a v podstatě se jen bojuje jen o navyšování úhrad bez ohledu na to, aby se někdo podíval na kalkulaci. 

Čili my jsme se obávali toho, že jestliže ten univerzální dávkový princip, použijeme pro sociální služby, tak se octneme v té situaci, že nikdo tady nebude umět říci v celém spektru sociálních služeb, jak jednotlivá dávka bude vypadat, jak by se musela valorizovat. Čili všech těch problémů, které jsme zažívali ve zdravotním pojištění už tenkrát, jsme se obávali tady.

Třetí moment který byl, je že tento princip se používá financování přes dávku na klienta na poskytovatele určité veřejné služby. Tento princip je založený jako systém pojištěnecký. To znamená, že proti takto definovaným jakoby výdajům na sociální služby  nebo na veřejné služby  stojí nějaký vydefinovaný příjem, který je – třeba jako u nás- pojistným na zdravotní pojištění. Čili tam v zákoně je aspoň vždycky nějaká záklopka, že ten systém má být vyrovnaný, i když moc dobře vyrovnaní nejsme. Paní inženýrka Hrdá vzpomínala, proč tedy když systém důchodového pojištění může být ve státním rozpočtu, proč tam nemůže být i tento systém.  Problém je ten, že takto by se vydefinovaly dávky, ale tento systém by byl jako quasi pojištěnecký kooptován do státního rozpočtu. Vždyť víte, i v důchodovém pojištění aspoň máme rádoby důchodový účet, kdy každý rok jako si počítáme, jestli je v přebytku nebo v deficitu. Nic takového bychom u dávek na klienta neměli, kdybychom to zavedli.

Poslední poznámka je ta, že od té doby samozřejmě se rozhodlo o reformě veřejné správy a ten systém se dostal někam velice daleko a někam jinam v tom financování, pokud jde o účast jednotlivých veřejných rozpočtů, a kdyby někdo teď rozhodl, že se vrátíme do bodu nula, nešlo by jenom o nějakou malou dílčí novelu k reformě veřejné správy jakoby II, a novelu rozpočtového určení daní pro kraje, což je v podstatě jenom jako malá novelka dílčí, která jenom jako s ročním zpožděním má reagovat na reformu veřejné správy k 1.1.2003, ale museli bychom se podívat na celý historický vývoj rozpočtového určení daní pro obce.

Turnus č. 24

(13.10 – 13.20)

(pokračuje Fuchsová)

Neboť celá 90. léta, sociální služby, které byly nějakým způsobem na zodpovědnosti zřizovatele obcí, byly financovány z vlastních příjmů čili z rozpočtového určení daní. Pouze dva typy – tzn. ústavy sociální péče a domovy důchodců (a to jenom v té provozní části) nějakým fixním příspěvkem byly spolufinancovány ze státního rozpočtu. Čili v několika novelách rozpočtového určení daní pro kraje, a já si teď z hlavy vzpomínám, že to bylo právě někdy koncem 90. let, se výrazně navýšilo rozpočtové určení daní pro obce s odůvodněním, aby měly třeba na další rozvoj financování sociálních služeb a proto, že nebudeme zvyšovat dotaci na lůžko – obce tenkrát dostaly asi o miliardu a půl víc než byla ekonomická kalkulace. Čili kdybychom se teď chtěli vrátit k nějakému systému, který by byl úplně nový – přes dávku na klienta, museli bychom v podstatě z hlediska finančního stáhnout peníze, které v rozpočtovém určení daní plynuly v minulosti na obce. Protože já si nedovedu představit, co jsem tady říkala, že bychom kraje a obce coby zřizovatele té sféry a i účastníky toho, že mají zajistit ve svém regionu sociální služby, jsme je postavili jako stát do nějakého nerovného postavení. To si nedovedu představit. To platí jak k tomu, co jsem říkala předtím, tzn. k té dílčí novele, která se týká rozpočtového určení daní pro kraje, tak i event. úvah o zásadní změně financování sociálních služeb dávkou na klienta. 

Podle mého soudu by to byla nejen zásadní změna financování sociálních služeb, ale i zásadní změna používání a přerozdělování veřejných rozpočtů. Já si myslím, že k tomu není čas ani podmínky.


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji. Další do diskuse se přihlásil kolega Julínek.


Senátor Tomáš Julínek: Jenom krátkou poznámku tady k tomu, co bylo řečeno. Jednak navážu na ten závěr. Já si zase naopak výsostně myslím, že má dojít k zásadní změně veřejných financí a že právě teď nyní zažíváme to, že veřejné finance kolabují. A to není jenom to, že by se nějak špatně udržovaly, ale je to tak, že ho do toho deficitu ženou ty samotné principy. Tzn. přimlouvám se za bod „nula“. Jenom kvituji to, jak nám to tady bylo předneseno paní ředitelkou Fuchsovou, že musíme dbát na ty principy. Když máme tento princip, tak musíme vnímat, že se pohybujeme v nějakém principu takto přerozdělovanému; nebo při daňovém určení daní, pokud máme princip zřizování ústavů, pokud máme většinu sektoru státního, pokud jsme udělali sektor veřejně rozsáhlý, chceme do toho zapojit obce – tak se musíme pohybovat v této realitě. Pokud chceme něco jiného, tak si musíme uvědomit, že tuto realitu musíme úplně ze zásady změnit. Já se samozřejmě přimlouvám k té zásadní změně a uznávám, že to není jednoduché a že je to téměř politický „převrat“. Ale mě děsí každé kroky, které fixují tento stav a které nás vedou do slepé uličky. Myslím, že se s tím potýká i velká část evropských států a že potřeba se na to podívat konečně velmi kriticky. 


Jednom s jedním nesouhlasím, s paní ředitelkou Fuchsovou – s tím srovnáním, s tím zdravotním pojištěním. Ve zdravotním pojištění nikdy nebyl tento individuální princip zaveden, tzn. hrozba špatného příkladu ze zdravotního pojištění neexistovala a neexistuje. Klient nebo lépe řečeno pojištěnec ve zdravotním pojištění nikdy nerozhodoval o svém balíku peněz, které odvedl na zdravotní pojištění. Ale vždycky o tom rozhodovaly zdravotní pojišťovny. Jenom on svým pohybem po té zdravotní péči ho někam posílal, ty peníze, což není totéž. Takže nikdy tento princip nebyl ve zdravotním pojištění zaveden a ty nectnosti, které byly vyjmenovány, tak byly právě důsledkem toho, že princip nebyl individuální ve zdravotnictví. Chci tím říct, že ve zdravotní péči nás čeká úplně stejný úkol jako v sociální péči, tzn. individualizování a počítání peněz z účtu nebo z vůle klienta, který čerpá tu službu; a je to velice podobné, i když ty systémy mají svá specifika.


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji. Dále se do rozpravy k tomuto bodu přihlásila paní náměstkyně Müllerová.


Ludmila Müllerová: Já děkuji. Pokusím se být velmi stručná. Jenom bych chtěla znovu zdůraznit – paní předsedající tady vyjádřila jakýsi údiv nad tím, proč pan Mgr. Žárský nehovořil ke kapitačnímu příspěvku. No, nehovořil proto, že samozřejmě pojetí, v jakém je dneska zákon o sociálních službách, samozřejmě kapitační příspěvek není a nemůže být. Ale to přece je logické z toho, jaké je zadání. 

Tady už bylo o tom hovořeno, že politické zadání je dopředu dáno. Ale, prosím vás, uvědomujeme si to všichni? Skutečně zákony související s druhou etapou reformy veřejné správy jsou prostě schváleny. To, že bychom dneska chtěli vzít prostředky obcím, krajům – tak prostě musíme změnit tyto související zákony. Ten způsob je tady dopředu dán.  Proto se o něm nehovořilo. Já si myslím, že jsme si tady na začátku řekli, že se tady budeme poslouchat. Já se o to opravdu snažím a znovu připomínám, už jsem to tady zdůrazňovala já, hovořila o tom tady i paní ředitelka Fuchsová. 

My víme, že předmětem zákona o sociálních službách by rozhodně neměl být kapitační příspěvek. A jestli budeme hovořit o určitém příspěvku, tak jsme říkali, že budeme připravovat zákon o hmotné nouzi, kde budeme rekonstruovat stávající dávkové systémy, tzn. příspěvek při péči o osobu blízkou a další. Znamená to, že tyto systémy musí projít nutnou revizí. Na základě toho je potřeba, abychom připravili i zákon, který se bude týkat osob se zdravotním postižením. My jsme to tady deklarovali úplně na začátku. Říkáme to znovu a je potřeba si tyto souvislosti uvědomit. Proto tedy nehovoříme o zákoně, o sociální pomoci jako o komplexu, protože je situace poněkud jiná, než byla v roce 1998. Ještě poznámku, že se pan ředitel Žárský měl zapsat někam jinam. On se, myslím, ani nemohl zapsat jinam, protože byl takto zapsán. Pokud se týká prostoru, který jsem dostala já k dispozici, já jsem se také nikam nezapisovala, a takto to bylo dáno. Čili já se omlouvám, že jsme se lépe v systému veřejných slyšení neorientovali.


Senátorka Daniela Filipiová: Já prostě musím reagovat na ta slova, která tady teďka zazněla. 

Za prvé, že se nemůžeme bavit o kapitačních příspěvcích, protože nejsou v zákoně. Já si myslím, že jsme se tady sešli právě proto, že plno věcí není v zákoně. Hlavně není ten zákon. Proto jsme se tady sešli. Ten zákon nemáme. Proto jsme se sešli, abychom se o návrhu tohoto zákona bavili. Jedna z možností, jak to ostatně i paní ředitelka Fuchsová naznačila a současně i řekla nedostatky, které by tento systém nebo způsob platby měl, a sice kapitační příspěvky. A to je přesně to, co jsem tady chtěla – vyvolat diskusi na téma „zákon o sociální pomoci“ a jednotlivých bodech, které tady byly jednoznačně plénem Senátu schváleny. To nebyla nějaká moje vlastní iniciativa, že bych vložila bod „kapitační příspěvky“ do usnesení pléna Senátu. To tam prostě takto proběhlo. Takto to bylo schváleno. 

Já si myslím, že je potřeba, abychom takto diskutovali. Abychom řekli stanoviska, proč by si některá skupina lidí představovala, aby financování probíhalo formou kapitačních příspěvků a druhá skupina aby řekla, proč to tak nejde. Já si myslím, že je to zcela v pořádku a já si myslím, že se posloucháme. Já se aspoň také snažím a myslím, že už jsem asi třikrát říkala, že jsme tady proto, abychom diskutovali o tom, jak si představujeme, že by tento zákon, nebo návrh zákona, který nikdo z nás nezná, kromě tady zástupců z ministerstva, abychom diskutovali o tom, jak si jednotliví zástupci a představitelé jednotlivých organizací či institucí představují, jak by měl ten zákon vypadat a co by měl jak ošetřovat. 

Ještě k tomu, že pan Mgr. Žárský a paní náměstkyně si nemohli vybrat zařazení do bodů.

Turnus č. 25

(13.20 hod.)

(pokračuje Filipiová)


Já chci říci přímo, že to není pravda. My jsme všechny zúčastněné obesílali s návrhem daných témat a prosili jsme je, ať se zapíší k bodu, kterým je jim nejbližší. Já si myslím, že všichni, kteří jsou na tomto seznamu z dnešních vystupujících kromě pana magistra Žárského, mi toto mohou potvrdit. Já sama jsem byla u telefonátu, kde moje asistentka s panem magistrem hovořila a říkala: jestli vám nevyhovují kapitační příspěvky, můžete se přihlásit ke kterému bodu chcete, jestli budete chtít můžete se přihlásit k více bodům – tak jako tady toto právo využil pan doktor Jakeš. Čili prosím vás, buďme k sobě navzájem přímí.


Dalším přihlášeným je pan Lipner a jako dalším přihlášeným pan doktor Ptáčník.

Pan Lipner: Vážená paní předsedající, dámy a pánové, abych byl práv tomu, že jsem v části, která se nazývá kapitační příspěvek, tak pár slov o něm řeknu, ale systémově, protože je nutné ho navázat na další vazby, zejména na ty vazby, jejichž cílem – a to cílem zřetelným – je uživatel, klient, člověk. Ani kapitační příspěvek od tohoto zaměření cílového nejde oddělit. Jmenuji se Jan Lipner, to bylo řečeno, jsem v současné době ředitele odboru rodinné politiky a sociální práce, ale jsem také pamětník, který byl mnoho let intenzívně zapojen v nestátním neziskovém sektoru a od počátku 90. let se spolupodílel na debatách a práci o zkvalitnění sociálních služeb se zřetelem na potřeby uživatelů, na potřeby klienta.

S hlubokou pokorou jsem si tady zapisoval některé věty, které zazněly,  chtěl bych jich využít hodně, ale mám jenom dvě minuty, tak řeknu dvě, které jsou symbolické. Jednu příhodu říkal pan Jakeš, spolu s ním pan Pešák, kteří hovořili o problematice, která zasahuje klienty, kteří mají takové problémy a takové postižení, že standardní současné systémy nedokázaly adekvátně řešit, dokonce těm klientům ubližovaly, viz. záměnu osoby hluchoslepé s osobou s mentálním postižením. To byl pohled lidí, kteří se upřímně domnívají, že kapitační příspěvek řeší jejich situaci.

Pak zástupkyně hnutí společnosti Duha paní Lucie Karešová naopak hovořila za jiné osoby. Hovořila za osoby s mentálním postižením a tedy za lidi, kteří potřebují podporu druhých, aby jejich názor mohl být artikulován. Správně tam řekla: nenasloucháme osobám s mentálním postižením, protože se nedomníváme, že nám jsou schopny něco říct. Já jí hluboce rozumím. Mnoho lidí to nedělá, protože se to nenaučili, ale můžeme naslouchat i umírajícímu člověku v kómatu, nejen člověku s mentálním postižením, ale musíme za prvé chtít a musíme to za druhé umět. A to jsou lidé, kteří zase potřebují zastání někoho třetího, nemohou být v tom přímém vyjednávacím procesu.

Z těchto pohledů to znamená, paní senátorko, zejména s ohledem na klienta, jsem vždycky postupoval, aby klient byl ten, který ten výsledek pozitivní pocítí sám na sobě. Uvědomoval jsem si, že musím mluvit za klienta se zdravotním postižením úplně stejně jako za bezdomovce, přestože někteří lidé nemají bezdomovce rádi, také potřebují naši pomoc. Nebo na osoby s mentálním postižením, nebo na osoby s těžkou Altzheimrovou demencí. 

Kapitační příspěvek – od začátku jsem vždycky patřil ke skupině lidí – ano ať jdou peníze cestou klienta, ale ať to není kapitační příspěvek, protože – a teď nemluvím o ekonomických vazbách, omlouvám se paní inženýrce Fuchsové, nejsem ekonom a nechci o nich mluvit. Chci hovořit o věcném pohledu mého klienta. Už v devadesátých letech jsem říkal, že kapitační příspěvek nebo pokusy o něj – protože čistý kapitační příspěvek vlastně neexistuje – ale pokusy o něj vedou k růstu násilí a vydírání sociálně diskomponovaných klientů, seniorů, osob s demencí, osob ohrožených sociálním vyloučením, ale také osob s takovou mírou somatického postižení, že nejsou schopny dát najevo, že je někdo zneužívá nebo obecně co si přejí. Vždycky jsem se velmi bál o tyto lidi. 

Existuje velmi úzce definovaná skupina osob, které by byly v pohodě – ano, ať jdou nějakou formou, ať klient ovlivňuje. A tady si myslím, že to se snažíme  v našem zákoně říci – ať je klient nikoliv objektem, kterým je pohybováno, ale subjektem. A síla klienta myslím si se výrazně zvětšuje, protože jsme se pokusili dát našeho věcného záměru dva způsoby, v podstatě tři, ale dva zásadní. 

Jeden z nich je ono komunitní plánování. Znovu vzpomínám na zástupkyni společnosti Duha – nemohou osoby s těžkým mentálním postižením samozřejmě přijít a zúčastnit se procesu komunitního plánování, protože to neumějí vyjádřit. Ale procesu komunitního plánování se zúčastní jejich zástupci. Například právě sdružení, které jejich zájmy zastupuje, artikuluje jejich zájmy a stává se významným partnerem pro vznik nových služeb. Čili zde je klient velmi zásadně účasten té debaty. Přiznám se, že je docela dobře, že je regulován místními politiky a místními poskytovateli a naopak poskytovatelé jsou regulováni klienty.

Druhý princip je, že kdyby se mu ta služby nelíbila, tak si může tu službu zvolit jinde a ta obec poskytne spoluúčast. Je tady zástupce Královéhradeckého kraje – tam jsme to velmi diskutovali – jako elegantní a pěknou a možnou cestu, kterou klient může ovlivnit. Já chci říci – já nechci tuto službu, nechci do domova důchodců, chci do denního stacionáře, abych večer mohl chodit domů. A ty peníze z toho rozpočtu musí přijít do toho stacionáře. Anebo řekne: kdepak v Hradci Králové, to je hrozné město, já chci v Pardubicích. Mohou podle našeho záměru do těch Pardubic ty peníze přitéci. 

Takže nehovořil jsem ekonomicky a jenom o kapitačním příspěvku, ale domnívám se, že také o kapitačním příspěvku. Je to i pro mne hluboký vnitřní důvod, který tady říkám s obrovskou pokorou k tomu, co jsem tady slyšel, aby právě tu cestu mohli ovlivnit všichni klienti všech možných definičních hendikepů, které dokážeme nalézt, dokonce i těch, které ještě dnes nalézt nedokážeme, a i na to by měl zákon myslet, protože by neměl petrifikovat současný stav. Někdy jsem měl pocit, že říkáme hrozné věci na adresu současného stavu. Já s tím naprosto souhlasím. Jezdím po domovech důchodců, po zařízeních péče o klienty s mentálním postižením – opravdu někdy se k nim chováme hrozně, ale tento zákon měl umožnit, aby existovaly i jiné než tyto, jak byly nazvány, hrozné služby. Možná, že jsme to neudělali dokonale, ale klienta jako subjekt – aby přestal být pohybovaným objektem – jsme se tam snažili dát velmi hodně. Děkuji za pozornost.

Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji za povzbuzující slova a poprosím pana doktora Ptáčníka, aby vystoupil a po něm se připraví pan Pešák. 

JUDr. Pavel Ptáčník: Když už jsme v sérii těch pamětnických vzpomínání, tak já bych také přidal, protože už jsem u sociálních služeb také něco zažil, tak bych se také zkusil vyjádřit k tomu příspěvku na péči. V první řadě bych chtěl říci tolik – byl bych rád, abychom si tady jednoznačně řekli, že zdravotně postiženi nechtějí žádnou doložku vyšších výhod v nároku na poskytování služeb, než ostatní oprávněné skupiny lidí. Nikdo to nikdy tak neřekl a prosil bych, aby to zdravotně postiženým nikdy tak nebylo podsouváno, protože to není pravda.

Víme všichni, že stejné potřeby mají senioři, bezdomovci, lidé v krizi a podobně. To prosím vás, opravdu v rámci serióznosti takto k tomu přistupujme. Příspěvky na péči. Říkali jsme vždycky, když jsme o nich mluvili, že služby, které se budou poskytovat v rámci sociálních služeb, jsou služby dvojí. Říkáme jim služby sociální intervence, služby sociální péče. Také jsme jim říkali jinak, i když ten termín jsme nedodržovali – to že byly služby, které člověka někam směřují, učí, rehabilitují, vzdělávají apod., kde je vlastně ve veřejném zájmu, aby ten klient nějakými těmito službami prošel. A my ho k tomu platíme a motivujeme – to byly ty intervenční. 

Pak byly ty druhé, tomu jsme říkali péče, to byly služby, kterým jsme říkali spotřebovávané, kterého už nikoho moc neučí, které mu pomáhají odbourávat závislost, které mu zajišťují určitou míru dopomoci.

Turnus 026

13.30-13.40

/Pokračuje Ptáčník/


Je evidentní, že příspěvek na péči, o kterém mluvíme, by se vztahoval výhradně na ty služby péče, to znamená na ty spotřebovávané. Tam patří třeba osobní asistence, ústavní péče, pečovatelská služba apod., protože u služeb ve veřejném zájmu, ty intervenční, tyto veřejné služby musí být hrazeny z veřejných rozpočtů, protože těžko můžeme třeba drogově závislému nařizovat cosi, dávat mu příspěvek, protože víme, co by s ním udělal. 


Tolik asi k tomu rozlišení. To znamená, vždycky jsme uvažovali o příspěvku na péči pouhopouze ve vztahu ke službám sociální péče. 


Nevytvářeli jsme žádné české specifikum, ale vycházeli jsme ze zahraničních zkušeností. Vezměte si Rakousko, kde vlastně Pflegegeld funguje řadu let, kdy je to příspěvek na péči, nebo jak se mu říká, jak jsme ho překládali. Ale dofinancovává tam samozřejmě kraj, obec. A chtěli jsme, aby se to nějakým způsobem dělalo i u nás. V Německu to mají třeba na systému pojištění. Ale zase je to jenom jeden zdroj a zase kofinancování tam funguje jednoznačně, že se na to prostředky skládají. Dává tam příspěvek jednak klient, ale samozřejmě na tyto spotřebovávané služby si klient zpravidla připlácí i ze svého, na stravu, na bydlení, stejně jako je to doposud. 


To znamená, že je otázkou a podle mě poměrně jednoznačnou, že těžko můžeme v této chvíli pojištěním zatížit občany tohoto státu další dávkou nebo dalším odvodem, který by nějakým způsobem tuto situaci vyřešil.


Znamená to, že jediná cesta, která opravdu je, je buď tedy, jak už tady bylo řečeno, to necháme na krajích a obcích, ale pak nároky musíme stanovit daleko jednoznačněji, striktněji a přísněji, anebo určitou část finančních prostředků, neříkám že odebereme nebo že si je seženeme třeba někde jinde, ale ze státního rozpočtu přispějeme určité jasně definované skupině klientů na služby sociální péče. 


Mohu hovořit ještě chvilku?


Senátorka Daniela Filipiová:  Poprosila bych, kdybyste vedl svůj příspěvek k závěru, protože jsou připraveni ještě další řečníci.


JUDr. Pavel Ptáčník: Já už jdu do finále. 


Senátorka Daniela Filipiová:   Prosím, kdyby bylo možno říci závěrečnou větu, děkuji.


JUDr. Pavel Ptáčník: Dvě. Řekl bych to takhle: Nesrovnávejme to se systémem veřejného zdravotního pojištění, protože zase tady by si stát držel okruh lidí posuzovaných, a číslo s devíti nulami na konci, které by se asi nikdy nesmělo „přelézt“, to znamená stát by si základní kritéria jasně držel v ruce. Myslím si, že je to opravdu otázka politického rozhodnutí, ale dá se to nastavit jako všechno tak, že nároky by se mohly regulovat a stát by na to měl nástroje, jak by je reguloval.


A závěrečnou větu, jestli mohu tedy ještě jednu: 


Nejsem rád, že Ministerstvo práce a sociálních věcí má v této věci už tak jednoznačně nekompromisní názor. To je škoda, protože si myslím, že manévrovací prostor, jak by se to dalo řešit, tam určitě byl, ale je mi líto, že toto stanovisko se jeví jako definitivní. A kdybychom k tomu přistupovali tahle, že to prostě nejde, tak bychom dnes neměli jediný bezbariérový přechod, protože Ministerstvo hospodářství se nám tenkrát dušovalo, že žádné předpisy ohledně stavebního zákona potřebujeme, protože vlastně je to jenom v lidech a prováděcích předpisech. Děkuji.


Senátorka Daniela Filipiová:   Děkuji panu Pavlu Ptáčníkovi. Prosím nyní pana Milana Pešáka a po něm se připraví pan Jan Jakeš. Prosím o stručnost, ještě máme před sebou jeden bod.


Milan Pešák, předseda SONS: Děkuji za slovo. Jsem rád, že Dr. Ptáčník řekl mnohé z toho, co jsem chtěl říci já. 


Tudíž vrátím se k zákonu o sociálních službách a v zásadě  k tomu, co tady říkal pan Mgr. Žárský a co zaznívalo v diskusi.


Myslím, že se shodujeme na tom, že s mnoha a mnoha a dokonce si troufám říci s většinou věcí, které v návrhu zákona jsou zapsány, můžeme souhlasit.


V zásadě se různíme ve dvou věcech: Za prvé v zapsání nároku na službu, protože konec konců ten tanec, který pan Mgr. Žárský při vysvětlování, proč nárok na posouzení a ne nárok na službu, předvedl, jasně svědčí o tom, že je nějaký důvod, proč tam zapsat jenom nárok na posouzení a nikoliv nárok na službu. Toť první věc.


Druhá věc – finance. Jak jsem sledoval diskusi, všichni diskutující z řad lidí se zdravotním handicapem horovali pro příspěvek na službu. A jsem rád, že Dr. Ptáčník to vysvětlil tak, jak to vysvětlil, protože to měla být druhá část toho, co jsem chtěl říci. Ten příspěvek je aplikován vskutku jen na tu péči.


Nicméně vychází mi z toho jedna věc. Deklarací je samozřejmě klient v centru zájmu tohoto zákona, v centru zájmu ministerstva apod. Na druhé straně jestliže klienti, tedy oni zdravotně postižení vystupující v této diskusi něco říkají, tak je jim stejně ve finále řečeno, že politické zadání bylo jiné.


To je pro mě naprosto nepřijatelné, a myslím si, že v tom je celý problém a že je to to, co je vlastně důvodem té nedohody. Děkuji.


Senátorka Daniela Filipiová:   Já také děkuji panu Milanu Pešákovi. A zatím posledním přihlášeným je pan Dr. Jakeš, prosím.


PhDr. Jan Jakeš, VIA Sdružení hluchoslepých: K otázce kapitačních plateb. Honí se mi hlavou několik myšlenek. Tak asi ta první: Říkáte, že papír všechno snese. To znamená, dobře se poslouchá, že obec je nebo bude povinna zajistit určitou službu, ale kde bude vymahatelnost té povinnosti obce, když obec třeba nebude mít peníze? Jsou obce, které jsou skutečně třeba zadluženy, nemají peníze a prodávají svůj majetek. 


Mne osobně se tento problém možná tak netýká, protože bydlím v Praze, tak třeba v Praze by to problém být nemusel. Ale mám kolegy hluchoslepé, kteří žijí opravdu v malých obcích,ve vesničkách, třeba v kraji Vysočina. Je to malá obec, kde se všichni znají. Myslíte, že ten člověk bude mít třeba odvahu jenom požádat o tu službu? Sousedské mezilidské vztahy hlavně v malých obcích nejsou úplně ideální. 


Anebo požádám tady o asistenční službu, dostanu ji a kolegyně třeba v Olomouckém kraji nebo kamarád v Olomouckém kraji zase v nějaké menší obci ji nedostane. Jak to potom budou vnímat? Tady skutečně není zajištěna rovnost v přístupu. 


Navíc – nezlobte se na mě, že to takhle říkám – mi to připomíná systém, který panoval v předminulém století. A to byl v podstatě systém domovské obce, domovského práva a obecních pastoušek. Obec si prostě bude moci dovolit nebo bude zajišťovat službu tím stylem, na jaký bude mít, a může to dopadnout tak, jako čteme třeba v knížce Karla Poláčka „Bylo nás pět“, že Zilvar byl z chudobince, že prostě chodili na oběd buď každý týden nebo každý den někam jinam nebo z jiného statku jim tam nosili oběd. Také to byla sociální služba.


Jde nám v podstatě o jistotu, že v případě potřeby dostaneme opravdu potřebnou službu. A tady bohužel u tohoto návrhu, že by povinnost financovat nebo spolufinancovat službu přešla na obce, nám tuto záruku nedává.

Turnus 027

(14.40 hod.)

(pokr. Jakeš)


Například zaměstnavatelé mají povinnost platit mzdy svým zaměstnancům, a kolik je takových firem, které neplatí? A kde se zaměstnanci domůžou své výplaty mzdy? 


Děkuji vám za pozornost.


Senátorka Daniela Filipiová:  Já také děkuji panu doktorovi a ptám se, jestli se ještě někdo chce přihlásit do rozpravy k tomuto bodu. (Nikdo.)


Dostáváme se tudíž k poslednímu, šestému bodu, a jsme ve zvláštní situaci, protože na poslední chvíli se omluvil hlavní vystupující. Posledním bodem měla být právě stanoviska zástupců osob se zdravotním postižením, takže situace je skutečně problematická tím, že nemáme hlavního vystupujícího. Nicméně si myslím, že všichni víme, o čem se bavíme, takže rovnou otevírám diskusi na dané téma. Dívám se vyzývavě na jednotlivé zástupce osob se zdravotním postižením nebo přímo na ně, zdali se hlásí do rozpravy k tomuto tématu.


O slovo se hlásí paní Hanáková z Pražské organizace vozíčkářů, takže jí děkuji a uděluji slovo. Připravte se, prosím, případně další.


Paní Zdenka Hanáková: Dobrý den! Jmenuji se Zdenka Hanáková, jsem předsedkyní Pražské organizace vozíčkářů.


Jak vidím mnoho zástupců lidí se zdravotním postižením tady již nezbylo, takže bych chtěla trochu zastoupit i pana kolegu Herinka.


Jenom bych chtěla říct, že my jako Pražská organizace vozíčkářů jsme již v roce 1991, což je už opravdu řada let, začali se službami pro osoby se zdravotním postižením, se sociálními službami, konkrétně s osobní asistencí. Možná i pro jakési přiblížení bych více mluvila i o této osobní asistenci, protože tu naše organizace do dnešní doby provozuje. Provozuje ji od roku 1992, protože v roce 1991 se na ministerstvu zdravotnictví a na ministerstvu práce a sociálních věcí našla vůle, že ji podpořili původně pro 10 lidí v České republice a mohli jsme se službami osobní asistence začít.


Ze začátku jsme měli velikou radost, protože po několik let se tyto služby stále rozvíjely a byly velice pokrokové a moderní. Teď ale máme již několik roků dojem, že všichni stagnujeme. Tady se například teď mluví o kapitačních platbách, o příspěvcích na služby, uvádějí se důvody, proč to nejde. V každém případě je v tom částečně politická vůle, částečně chápu politický vývoj v důsledku přerozdělení na kraje. Proč vůbec k celému tomuto vývoji došlo? Vcelku je to docela logické, nicméně si myslím, upozorňuji na to již celá léta, že v naší republice nevíme, kolik je příjemců služeb, kteří by určité sociální služby potřebovali. Nevím třeba, kolik je příjemců mezi osobami se zdravotním postižením, které by tyto služby potřebovaly. V důsledku toho není ani možné zjistit, jaký je rozsah služeb. V tom vidím hlavní problém celé této situace, že opravdu okruh těchto lidí neznáme.


Pan ředitel Žárský tady mluvil o tom, že by nešlo o nárůst na státní finance. Myslím si, že kdyby to byl příspěvek na péči pro příslušného člověka, došlo by tady asi k dosti velké kolizi, zda se do nějakého ústavu dají peníze na to, aby se pokryla režie, jako jsou náklady na prádelnu, elektřinu, otop apod., protože tam se bude muset topit, i když tam bude 50 nebo několik set lidí. V tom  vidím další problém, ke kterému dojde. 


Pokud se stát zaměří na terénní služby, v každém případě k nárůstu dojde. Myslím, že je zbytečné, abychom si tady nalhávali, že peněz více potřebovat nebudeme.


Z našeho pohledu, z pohledu lidí se zdravotním postižením, teď jsem tady jednak v roli poskytovatelů sociálních služeb, kdy osobní asistenci poskytujeme 60 lidem, jednak jako uživatelka, protože bez osobní asistentky, která mě sem přivedla, bych nemohla existovat. Když mě třeba škrtí límeček, musí mi ho rozepnout, musí mě posadit na vozík, pomáhá mi ve všech činnostech. Nám opravdu jde o důstojný život. Věci, které mnoha lidem připadají jako samozřejmé, pro nás jsou už věcmi nadstandardními. Mnoho lidí z naší organizace nám řekne, že základní důstojný život je v tom, když ráno někdo tohoto člověka přesune z postele na vozík a umožní mu, aby mohl den nějak strávit a nemít obavy, co s ním bude, když třeba spadne z vozíku, nebo jestli sežene něco k jídlu a jestli mu někdo bude moci toto jídlo podat. 


I třeba to, že se dostane na sluníčko, to znamená, že provozujeme dopravní služby, že organizujeme výlety, volnočasové aktivity, že tyto lidi dostaneme do přírody z činžáku v Praze, toto už lidé chápou jako nadstandard. Když se ale nad tím zamyslíte sami, chápete to jako běžné věci, že někdy někam vyjedete, někam se pojedete podívat. Nám jde opravdu o zachování základního důstojného života a o volbu, že lidé okolo jsou ochotni hodně slevit, aby mohli žít v prostředí, které si sami zvolí. Děkuji.


Senátorka Daniela Filipiová:  Děkuji paní Hanákové za její příspěvek a ptám se, zda si ještě někdo přeje vystoupit v rozpravě na téma, jehož úvodní slovo vůbec nezaznělo. (Nikdo.)


Končím rozpravu a tím končím i toto veřejné slyšení. Chtěla bych vám všem poděkovat za účast, za příspěvky, a ještě jednou bych chtěla upozornit na to, co jsem říkala na začátku, že je možné určitá stanoviska, eventuálně návrhy, podat písemně do konce tohoto týdne. Budou přiloženy k záznamu z tohoto veřejného slyšení. Touto dobou by se již na internetových stránkách měl objevovat stenografický záznam z tohoto slyšení, který by již v odpoledních hodinách měl být zcela k dispozici.


Všem vám děkuji a ještě připomínám, že ve 14.30 v Zaháňském salonku se bude konat tisková konference. Kdo kromě těch, se kterými samozřejmě počítáme, se bude chtít zúčastnit, může. Děkuji vám a věřím, že jsme zahájili sérii debat na téma, jak si myslíme, že by měl vypadat zákon o sociální pomoci. Děkuji vám.

(Jednání ukončeno v 14.50 hodin.)
